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határozhassuk meg az új tervezési időszak 
együttműködést segítő módszereit, a  kö-
zös gondolkodást. 

Természetesen ez a  fajta összegzés magá-
ban foglalja a  vidékfejlesztés – elsősorban 
helyi  – szereplőinek bemutatását is, s ezen 
belül részletesen foglalkozunk a  Mecsek-
vidék Helyi Közösség Egyesület mint helyi 
akciócsoport történetével és eredménye-
ivel. Felelevenítjük – mert nem minden 
tanulság nélkül való – az  alakulás körül-
ményeit, bemutatjuk a tagságot, a működés 
legfontosabb szabályait, s végül, de nem 
utolsó sorban az egyesületi jövővel kapcso-
latos elképzeléseket. 

Az Egyesület története és főleg sikerei, 
eredményei nem elválaszthatóak az  egye-
sületi munkaszervezettől, amelynek min-
dennapi tevékenysége szolgálta a küldetés 
megvalósítását. A  munkaszervezet tevé-
kenységének és a  munkaszervezetet alko-
tó, vidékfejlesztésben jártas szakemberek 
bemutatásával azt kívánjuk prezentálni, 
hogy a  folyamatos fejlesztést mint a  sike-
res jövő zálogát az  Egyesület is magáénak 
vallja, s az egyesületi tagok, valamint a tér-
ségben élők mind magasabb színvonalon 
való kiszolgálása érdekében a szervezeti és 
egyéni kompetenciák fejlesztését alapel-
várásnak tekinti.

A vidékfejlesztés intézményi/szervezeti és 
működési kereteinek bemutatása, s az ezek 
fejlesztésével kapcsolatos elképzelések 
felvázolása után röviden összefoglaljuk 
az  elmúlt időszak fejlesztő munkáját kor-
mányzó dokumentumot, azaz a  Mecsek-
vidék Helyi Vidékfejlesztési Stratégiáját 
kitérve az időközbeni változásokra is, azaz 
a felülvizsgálatot követő beavatkozásokra.

I. Bevezetés

Mottó: „Folyamatosan fejlődünk. 
Azt hiszem, ezt mindig is tudtam, 
de mivel mindig is tudtam, 
nem mertem megállni, 
és a sors iróniája folytán 
akkor haladtam előre a legtöbbet, 
amikor végül mégis megálltam.” 

(Cecelia Ahern: Amikor megismertelek; 
Forrás: www.citatum.hu)  

A jelen munka egy ilyen pillanatnyi megál-
lás, egyfajta összegzése kíván lenni a  Me-
csekvidéken az  elmúlt kilenc évben folyta-
tott vidékfejlesztési tevékenységnek, mivel 
mérföldkőhöz érkeztünk, előttünk áll egy 
új fejlesztési ciklus tervezési feladata, és 
a megvalósításra való felkészülés.

Milyen tanulságokkal járhat 
ez a visszatekintés, hogyan 
mozdíthatja elő a jövő sikerét?

Először is szeretnénk felidézni a  kezdet 
kezdetét, az új, közösségi alapú fejlesztő és 
tervező munka első lépéseit Magyarorszá-
gon, hogy felelevenítsük és megerősítsük 
elkötelezettségünket azok mellett az elvek, 
értékek mellett, amelyek az elmúlt időszak 
vívmányaként hódítottak teret a  vidékfej-
lesztésben, s amelyek ismerete és elfoga-
dása megítélésünk szerint nagyon fontos 
mozzanata a helyi akciócsoport sikerének.

A Mecsekvidéken zajló közösségi alapú 
tervező munka részletes bemutatásával 
szeretnénk számba venni és értékelni 
azokat a  helyi gyakorlatokat, munkamód-
szereket, amelyek a  térségben élők mind 
nagyobb aktivitását voltak hivatottak 
biztosítani, hogy e tapasztalatokra építve 
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bemutatását, és az  összegzéssel segítjük, 
hogy a közösség az új vidékfejlesztési idő-
szak céljait, terveit megfogalmazza.

Kinek ajánljuk  
ezt az összegző munkát, kiket és 
miben kíván segíteni?

Nagyon röviden is válaszolhatnánk e kér-
désre: mindenkinek, aki felelősnek érzi 
magát, vagy részt kíván venni, vagy sze-
mélyében érintett a  Mecsekvidék fejlesz-
tésében az elkövetkezendő fél évtizedben.

Ha ennél konkrétabban akarjuk megfo-
galmazni, hogy reményeink szerint kinek 
is jelent majd értéket ez a munka, az aláb-
biakat ajánljuk megfontolásra:

Elsősorban úgy véljük, a  Mecsekvidék He-
lyi Közösség Egyesület tagjai kaphatnak 
megerősítést a  tekintetben, hogy ered-
ményesek voltak az  elmúlt időszakban, jó 
gazda módjára sáfárkodtak a  közösségi 
forrásokkal, s a  helyi közösség tagjainak 
elégedettsége, pozitív véleménye igazol-
ja, hogy mind az  Egyesület tagsága, mind 
a  munkaszervezet hozzáértéssel, s nem 
csak segítő szándékkal, de valóban hasz-
nos támogatást nyújtva végezte munkáját.

A Tervező Csoport tagjai, s a  stratégiai 
tervező munkában a  kistérségi fórumok 
keretében részt vevő térségi lakosok, civil 
szervezetek, vállalkozások és intézmények 
nyomon követhetik a  közösen megfogal-
mazott célok megvalósulását a támogatott 
projektek áttekintésével.

A projektgazdák, pályázók összevethe-
tik saját véleményüket, tapasztalataikat 
a  nyilatkozókéval, megfogalmazhatják 
igényeiket, elvárásaikat az  Egyesület felé 
a jövőre nézve.

A stratégia felelevenítésének két fontos 
üzenete van: egyrészt a közös gondolkodás 
kiindulásul szolgál egy következő fejlesz-
tési időszakra, másrészt annak megállapí-
tásához kíván segítséget adni, hogy a helyi 
közösség valóban felelősen, azaz a  straté-
giához igazodóan hasznosította-e a rendel-
kezésre álló forrásokat.

A munkánk második, Adatok – tények – 
vélemények című kötetében részletesen 
megtalálja az  Olvasó a  térség pályázati 
aktivitását, a  támogatott projektek megis-
merését szolgáló adatokat, de tájékozódhat 
arról is, mely területek, milyen típusú pá-
lyázók voltak a  legaktívabbak, hogyan vi-
szonyulnak egymáshoz a  beadott, a  nyer-
tes és a  megvalósított pályázatok, hogyan 
alakult a pályázati támogatások kifizetése. 

Az adatok összegzésének, bemutatásának 
és értékelésének célja nem titkoltan az is, 
hogy új lendületet adjon a  pályázói kedv-
nek részben jó fejlesztési ötletek életre 
keltése, részben a rendszer átláthatóságá-
nak biztosítása révén.

A térségnek az  elkövetkezendő időszakban 
történő fejlesztésére vonatkozó közös gon-
dolkodást, a  pályázói kedvet, a  fejlesztési 
ötletek projektté alakítását kívánjuk ösz-
tönözni azoknak a  személyes interjúkból 
megismert tapasztalatoknak a  közreadásá-
val, amelyeket az elmúlt időszakban sikeres 
vidékfejlesztési projekteket megvalósító 
települési vezetőkkel, civil szervezetek és 
közösségek képviselőivel, illetve a helyi gaz-
daság szereplőivel készítettünk. Hasonló 
szándékkal történik az elmúlt időszak nyolc 

– kiemelkedő jelentőségű és/vagy valami-
lyen szempontból tanulságos, a  Mecsekvi-
dék Helyi Közösség Egyesület részvételével 
zajló - nagy projektjének felelevenítése.

Végezetül az  Egyesület vezetőivel készí-
tett interjúkkal zárjuk a kilenc évi munka 
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záértésének, elkötelezettségének széles 
körben való megismertetéséhez is, s ezzel 
a már ma is működő partneri kör szélesíté-
séhez, s ennek révén a térségben élők, s itt 
fejleszteni kívánók mozgásterének, erőfor-
rásainak bővítéséhez.

A fentiek előrebocsátása után kanyarod-
junk a  kezdetekhez, s idézzük fel azokat 
az időket, s ezek legfontosabb – máig fontos 

– üzeneteit, amikor elindult a közösségi ala-
pú vidékfejlesztő munka Magyarországon.

Mindazok, akik éreznek magukban tehet-
séget és vállalkozó kedvet, hogy kiaknáz-
zák a  térségben rejlő adottságokat, s egye-
dül vagy másokkal összefogásban akár 
saját, akár közösségi célú fejlesztésekbe 
kezdenek, megerősíthetik szándékukat 
mások jó tapasztalatára alapozva, s bát-
rabban élnek az Egyesület kínálta támoga-
tással, segítséggel.

Végezetül reméljük, hogy ez az  összegző 
munka hozzájárul a  Mecsekvidék Helyi 
Közösség Egyesület jó hírnevének, hoz-

II. Első lépések: a közösségi alapú fejlesztések 
– a LEADER megjelenése Magyarországon

Az Európai Unió vidékkel kapcsolatos fej-
lesztéspolitikájában 1988-ban lényeges 
változás történt, amikor „A vidéki tár-
sadalom jövője” c. dokumentumában el-
kötelezte magát a  területalapú fejlesztés, 
valamint az  alulról szerveződő vidékfej-
lesztés előmozdításának szükségessége 
mellett. Ennek eredményeként az  európai 
vidékfejlesztési politika új alapelveivé vál-
tak az  alulról építkezés, a  döntéshozatal 
decentralizációja, az  érintett szereplők 
együttműködése és partnerségi kapcso-
lata. A  dokumentum deklarálta továbbá 
azt is, hogy a  vidékfejlesztésben a  vidéki 
térségek fejlesztése során a  belső erede-
tű fejlődési potenciálnak lesz kulcssze-
repe. Ehhez kínált innovatív megoldást 
az  Európai Bizottság által életre hívott 
LEADER-program, melynek legfőbb jel-
lemvonása a belső erőforrásokra és a helyi 
közösségekre építő, részvételen alapuló, 
alulról szerveződő megközelítés. Magában 
foglalja mindazt az  emberek képességébe 
vetett hitet, miszerint képesek felismerni 

magukban és a  lakókörnyezetükben azo-
kat az  erőforrásokat, amelyekkel a  társa-
dalmi-gazdasági jóllétüket fokozhatják. 
A  helyi tudás mellett központi szerepet 
játszik a  helyi köz-, magán- és civil szféra 
szereplőinek részvétele a  fejlesztések ter-
vezésében és végrehajtásában. A LEADER 
kifejezés, francia eredetű mozaikszó, a  Li-
aison Entre Actions pour le Development 
de’Economie Rurale meghatározás rövidí-
téseként jött létre, melynek jelentése: kö-
zösségi kezdeményezés a  vidék gazdasági 
fejlesztéséért, s egy 1991 óta létező progra-
mot takart. A vidékfejlesztés új lehetősége-
it kínáló „LEADER” az Európai Unió egyik 
legsikeresebb közösségi programjává vált. 
A LEADER Közösségi kezdeményezés cél-
ja a vidéki szereplők ösztönzése és támoga-
tása a térségük hosszú távú lehetőségeiről 
történő együttgondolkodásban és a  térség 
fenntartható fejlődésének integrált, inno-
vatív stratégiák mentén történő megvaló-
sításában, amely új utakat tár fel az alábbi 
területeken:
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hoz, valamint a  vidék életképességének 
növeléséhez.

Minden érintett ország egy 7 évre szóló 
(2000-2006) országos mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési tervet készített, melyben 
az  Európai Unió Közös Agrárpolitikájá-
nak célkitűzéseit kellett követni. A  SA-
PARD program forrása Magyarország szá-
mára éves szinten mintegy 9,5 milliárd 
forint összegű volt. 

A program intézkedései:
•	 Agrárstruktúra fejlesztési intézkedések;
•	 Mezőgazdasági vállalkozások beruházá-

sainak támogatása;
•	 Mezőgazdasági és halászati termékek 

feldolgozásának és marketingjének fej-
lesztése;

•	 Szakképzés;
•	 Agrár-környezetvédelmet és tájfenntar-

tást szolgáló termelési módszerek elter-
jesztése;

•	 Termelői csoportok felállítása, működ-
tetése.

Vidékfejlesztési intézkedések:
•	 Falufejlesztés és -felújítás, a vidék tárgyi és 

szellemi örökségének védelme és megőrzése;
•	 A tevékenységek diverzifikálása, alter-

natív jövedelemszerzést biztosító gazda-
sági tevékenységek fejlesztése;

•	 A vidéki infrastruktúra fejlesztése és 
javítása.

A Mecsekvidék térségében elsőként az  or-
fűi önkormányzat kezdeményezte a közös-
ségi kezdeményezésen alapuló fejlesztési 
célú önkormányzati társulás létrejöttét 
annak érdekében, hogy a helyi közösségek 
élni tudjanak a SAPARD program által kí-
nált fejlesztési lehetőségekkel.
Az együttműködésben kezdeményező sze-
repet játszó Orfű polgármestere, Füziné 
Kajdy Zita a  vele készült interjúban ös�-
szegzi ennek az időszaknak az eredménye-
it, máig tartó hatását. 

•	 a természeti és a  kulturális adottságok 
gazdagítása,

•	 a gazdasági környezet megerősítése,
•	 a közösségek önszervező képességének 

javítása és
•	 az együttműködések ösztönzése.

Magyarországon a  vidéki térségek közössé-
gi alapú fejlesztésével első ízben az Európai 
Uniós csatlakozásra való felkészülés során 
találkozunk. Az  1990-es évek végén, az  új 
évtized elején a vidék felzárkóztatását szol-
gáló első kezdeményezés a  SAPARD prog-
ram volt, ezt követte az  AVOP keretében 
a LEADER+, valamint a LEADER program.

A SAPARD PROGRAM (2000-2006)

Az Európai Unió kormányfői az  1997-es 
luxemburgi csúcstalálkozójukon hozták 
nyilvánosságra az  Agenda 2000 nevű do-
kumentumot, amelyben többek között ar-
ról is határoztak, hogy a  Phare segélyprog-
ram mellett újabb segélyeket folyósítanak 
a  tagjelölt országoknak. Az  Unió kormány-
fői 1999 tavaszán Berlinben megtartott 
csúcsértekezletén hagyták jóvá az  úgyne-
vezett előcsatlakozási segélyprogramo-
kat, ezek egyike a  SAPARD program, mely 
az  Európai Unióhoz csatlakozni kívánó 10 
közép- és kelet-európai országban a  me-
zőgazdaság és a  vidékfejlesztés területén 
kezdeményezett, a  csatlakozást előkészítő 
intézkedések közösségi támogatása volt 
a felkészülési időszakban.

A SAPARD program célja kettős volt:
•	 segítséget nyújtott a  jelölt országoknak 

a  közösségi jogszabályok átvételében, 
különös tekintettel az Európai Mezőgaz-
dasági Orientációs és Garancia Alapból 
(EMOGA) finanszírozott agrárstruktú-
ra- és vidékfejlesztési intézkedésekre,

•	 hozzájárult egy fenntartható és ver-
senyképes agrárgazdaság kialakításá-
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-- falufejlesztés- és megújítás a  vidék 
tárgyi és szellemi örökségének védel-
me és megőrzése,

-- LEADER+

LEADER+ program

Az AVOP LEADER+ a  helyi partnerségen 
alapuló helyi vidékfejlesztési programo-
kat támogatta. A  Helyi Akciócsoportok 
voltak felelősek a  helyi vidékfejlesztési 
terv elkészítéséért, a helyi pályázati rend-
szer működtetéséért a terv megvalósítása 
érdekében. Valamennyi támogatott pro-
jektnek hozzá kellett járulnia a  csoportot 
alkotó térség átfogó stratégiai céljainak 
eléréséhez úgy, ahogy azt a  helyi vidékfej-
lesztési tervben rögzítették. A  projektek 
pozitív hatással voltak a  térségre a  társa-
dalmi, gazdasági és környezeti fenntart-
hatóság vonatkozásában. A  LEADER+ fel-
erősítette azokat az  emberi, közösségi és 
gazdasági szerkezeteket, amelyek egy-egy 
térség belső erőforrásait mozgósítani tud-
ták. A  Helyi Akciócsoport a  térség külön-
böző társadalmi és gazdasági szereplőiből, 
a  térségben élőkből, a  térségben működő 
vállalkozásokból, társadalmi és civil szer-
vezetekből, önkormányzatokból jött létre, 
az  együttműködés alapja a  partnerségi 
kapcsolat volt. 
Az AVOP LEADER+ főbb céljai:
•	 a vidéki gazdaság diverzifikációjának 

megteremtése;
•	 sajátos helyi termékek kifejlesztése, il-

letve piacképességük javítása;
•	 a vidéki szolgáltatások színvonalának 

növelése;
•	 a helyiek részvételének ösztönzése a ter-

vezés és megvalósítás folyamatában;
•	 módszerek átadása a  partnerség meg-

erősítése a  helyi társadalom szervezett-
ségének javítása érdekében.

AZ AVOP PROGRAM (2004-2006)

Magyarország EU-hoz való csatlakozását 
követően elkészítette az  Agrár és Vidék-
fejlesztési Operatív Programját (AVOP). 
Az  AVOP program egyik fő célja volt a  me-
zőgazdasági, halászati és élelmiszer-fel-
dolgozó ágazatokban tevékenykedő gaz-
dasági szereplők versenyképességének 
javítása, amely együtt járt a  termékek 
minőségének és az  élelmiszer-biztonság 
javulásával, a  környezetvédelmi, állathi-
giéniai és –elhelyezési normák teljes körű 
betartása mellett. A vidékfejlesztés közép-
pontjában a  hátrányos helyzetű térségek 
lemaradásának csökkentése volt az  infra-
struktúra fejlesztésével, a vidéki népesség 
foglalkoztatási lehetőségeinek javításával, 
a  vállalkozások számára alternatív jöve-
delemszerzési lehetőségek biztosításával, 
valamint élő, vonzó és egészséges környe-
zet megteremtése révén.

Az AVOP program intézkedései
Az AVOP három fő fejlesztési irányt hatá-
rozott meg, melyhez 8 intézkedés, 28 alin-
tézkedés és a  megvalósításukhoz szüksé-
ges technikai segítségnyújtás társult:
1. prioritás: a  versenyképes alapanyag ter-

melés megalapozása a mezőgazdaságban:
-- mezőgazdasági beruházások támoga-

tása,
-- a halászati ágazat strukturális támo-

gatása,
-- fiatal gazdák induló támogatása,
-- szakmai továbbképzés és átképzés tá-

mogatása.
2. prioritás: Az  élelmiszer-feldolgozás mo-

dernizálása a  mezőgazdasági termékek 
feldolgozásának és értékesítésének fej-
lesztése.

3. prioritás: Vidéki térségek fejlesztése:
-- vidéki jövedelemszerzési lehetőségek 

bővítése,
-- mezőgazdasági infrastruktúra fej-

lesztése,
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ható pénzek felhasználásáról helyben, sa-
ját maguk dönthettek.

A LEADER másik – az  Európai Unióban 
mindenütt érvényesülő - célja és elvárása 
az  volt, hogy átalakítsa a  kistérségi ön-
kormányzati, vállalkozói és civil szféra 
gondolkodásmódját. Az  Uniós tapasztalat 
azt mutatta, hogy a  LEADER jóvoltából 
a  partnerség, a  közös érdekek felismerése 
mentén kialakuló összefogás lépett az  el-
szigetelt, egyéni, esetenként egymást át-
fedő, akár akadályozó törekvések helyére. 
A  LEADER a  helyi akciócsoportok által 
kidolgozott integrált vidékfejlesztési ter-
vek képezték a  térségi fejlesztés alapját. 
A  helyi akciócsoportok voltak felelősei 
a helyi vidékfejlesztési terv elkészítésének, 
a helyi pályázati rendszer működtetésének 
a terv végrehajtásának. 

Új fogalmak jelentek és honosodtak meg 
a  vidékfejlesztési munkában. Először is 
pontosan meghatározták az  Új Magyaror-
szág Vidékfejlesztési Program IV. tenge-
lye, a  LEADER jogcím alá tartozó vidéki 
térség fogalmát, amelybe a  10.000 főnél 
kevesebb lakosú vagy a  120 fő/km2-nél 
alacsonyabb népsűrűségű települések tar-
toztak (a budapesti agglomerációhoz tar-
tozó települések kivételével).

Bevezették a  LEADER Helyi Akciócsoport 
(a továbbiakban: HACS) fogalmat, ami 
az ÚMVP Irányító Hatósága (továbbiakban: 
IH) által elismert helyi közösséget jelentet-
te, amelynek illetékességi területe a HACS 
elismeréséről szóló határozatban lehatárolt 
terület volt, s amelyre vonatkozóan a  LE-
ADER HACS az  IH által jóváhagyott Helyi 
Vidékfejlesztési Stratégiát (a továbbiakban: 
HVS) fogalmazott meg, illetve – meghatá-
rozott időközönként – aktualizált.

Az új programozási időszakban a  cél 
az volt, hogy az ország teljes területére ter-

Az AVOP LEADER+ akciócsoportok jóvá-
hagyása előtt igazi versengés volt azért, 
hogy mely közösség kapja meg a LEADER+ 
jogosultságot. A  megvalósítás során azon-
ban nagyon sokakban csalódást keltett 
a  program végrehajtása, különösen annak 
késedelmes és túlbürokratizált, a  megol-
dási módok helyett ellentéteket szító eljá-
rásrendje. Ennek oka az volt, hogy a hazai 
LEADER+ belekényszerült az  AVOP intéz-
kedések közé, amely egy eltorzult jogszabá-
lyi és finanszírozási környezetet teremtett 
a  LEADER+ programnak. Az  akciócsopor-
tok nem válhattak autonóm szervezetekké. 
A program ugyanakkor a civil szervezetek, 
vállalkozások és önkormányzatok számá-
ra sok újdonságot hozott. Egy új megközelí-
tést, a korábbitól eltérő gondolkodásmódot 
sikerült meghonosítani a  vidéki térségek-
ben. Az alulról jövő kezdeményezések lehe-
tőségét megragadva, a partnerségben rejlő 
erőket kihasználva, a  vidéki térségek egy 
újabb lépést tettek a fejlődés útján. 

A LEADER PROGRAM 
MAGYARORSZÁGON (2007–2013)

A 93/2007. FVM rendelet 2007. szeptember 
elsejei hatályba lépésével elindult a  2007-
2013-as időszakra vonatkozó új, negyedik 
generációs LEADER-program magyaror-
szági megvalósításának folyamata. 

A LEADER a kistérségekben lakó emberek 
kreativitását kamatoztatva egy-egy térség 
vagy település kihasználatlan adottsága-
inak feltárását, a  helyi kezdeményezésre 
létrejövő, a  kistérségi fejlesztést együtt 
megvalósítani kívánó helyi szervezetek, 
intézmények, vállalkozások összefogását 
ösztönözte. A  program egyik legfőbb eré-
nye volt, hogy a  saját fejlesztési elképzelé-
seiken alapuló un. „akciótervet” benyújtó, 
nyertes helyi közösségek az  EU-tól lehív-
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Végezetül a  vidéki térség fejlesztését szol-
gáló közösségi gondolkodás, tervezés, fej-
lesztés magyarországi térhódításáról szól-
va nagyon fontos arról is megemlékeznünk, 
hogy ebben az  időszakban ismerték meg 
a  vidékfejlesztéssel foglalkozó hazai szak-
emberek, s a  közösségi fejlesztő munkába 
bekapcsolódó civilek, vállalkozók, önkor-
mányzatok és intézmények széles körben 
a  LEADER sajátos alapelveit, amelyek ta-
lán a program legfőbb értékét alkotják.

Összegezve a fentieket elmondhatjuk, hogy 
a  Mecsekvidéken élőket és az  itt működő 
szervezeteket, önkormányzatokat nem 
érték teljesen felkészületlenül az  új típu-
sú stratégiai tervezés kihívásai, s mind 
a  SAPARD program, mind a  LEADER+ 
tapasztalatai, valamint a  Többcélú Társu-
lás keretei között folyó fejlesztő munka jó 
alapot teremtettek a  közösségi munkában 
történő sikeres stratégiatervezéshez. 

A következő fejezet ezt az  időszakot – an-
nak szereplőit, alkalmazott módszereit -, 
a  Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megal-
kotásához vezető utat kívánja bemutatni, 
illetve értékelni abban a  reményben, hogy 
ez a  visszatekintés hasznos és előre vivő 
lesz az elkövetkezendő tervező munka elő-
készítéséhez, hatékony és eredményes le-
bonyolításához.

jedjen ki a  közösségi alapú tervezőmunka, 
ezért a  LEADER+ programban résztvevő 
közösségeknél – mind földrajzilag, mind 
az  együttműködő települések számát te-
kintve - lényegesen nagyobb fejlesztési kö-
zösségek megszületését ösztönözték.

Baranya megyében a 9 kistérség területén 
5 LEADER HACS jött létre. A Pécsi Kistér-
ség volt az  egyetlen, amelyik nem társult 
valamelyik másik, már működő statiszti-
kai kistérségi közösséggel, amit indokolt 
az a tény, hogy a kistérség Pécs városa nél-
kül is 38 települést foglalt magába, s föld-
rajzi kiterjedése is – más kistérségekkel 
összehasonlítva – jelentős volt.

Nyilvánvalóan az  így létrejövő Akciócso-
port nem rendelkezett a  LEADER+ közös-
ség azon előnyével, hogy mindenki min-
denkit ismert, s nagyon hasonló adottságú 
települések fejlesztéséhez kellett stratégi-
át készíteni, ugyanakkor a Pécsi Többcélú 
Kistérségi Társulás keretében végzett fej-
lesztő munka, a  Területfejlesztési Bizott-
ság, valamint a  munkaszervezet tevékeny-
sége jó alapokat teremtett a közösségi alap 
vidékfejlesztési munkához.
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A/ A HELYI VIDÉKFEJLESZTÉSI 
IRODA (HVI) 

Térségünkben a  címet a  Regionális Terü-
letfejlesztő Polgármesterek Klubja Egye-
sület nyerte el. Vezetője Tóth Sándor volt. 
A  Helyi Vidékfejlesztési Iroda a  kistér-
ségek megállapításáról, lehatárolásáról 
és megváltoztatásának rendjéről szóló 
244/2003.(XII. 18.) Kormányrendelet ál-
tal megjelölt kistérségek vonatkozásában 
kistérségenként egy, a  helyi vidékfejlesz-
tési közösségek munkaszervezeteként 
szolgáló, az  Irányító Hatóság (IH) által 
elismert szervezet. A nyertes HVI vezetők 
számára 2007. május 16. és június 1. kö-
zött megrendezett képzéssorozat zajlott, 
melynek célja az  volt, hogy az  irodaveze-
tők hitelesen, felkészülten szólíthassák 
meg a  kistérség érintettjeit. A  képzés le-
zárását követően az  irodavezetők akkre-
ditációs vizsgát tettek, 2007 júliusában 
pedig megkezdhették munkájukat – a  vi-
déki közösségekkel együtt, a vidéki közös-
ségekért. A számos ágazatot felölelő, több 
szektort érintő integrált vidékfejlesztés, 
illetve az  azt megtestesítő III-IV. tengely 
alapvető logikája a  köz- és magánszféra 
együttműködésének erősítése és az  ál-
lami/önkormányzati szervek túlsúlyá-
nak elkerülése volt mind a  tervezésben, 
mind a közösségek tekintetében. Ezen elv 
megvalósulását tartotta szem előtt az  IH 
a  HVI-k kiválasztása esetében is, így ala-
kult ki országosan a következő megoszlás: 
egyesület 26%, többcélú társulás 23%, ala-
pítvány 15%, gazdasági társaság 14%, köz-
hasznú szervezet 12%, egyéni vállalkozó 
0,5%,  társulási szervezet 0,5%.

III.1. A közösség alapú 
tervező munka helyi 
szereplői

A közösségalapú tervező munka helyi sze-
replői között kiemelt szerepe volt és van 
a  Helyi Akciócsoportnak (HACS-nak), 
munkájukat nagymértékben befolyásol-
ja a  vidékfejlesztési program megvaló-
sítását irányító minisztérium (Irányító 
Hatóság IH) és az  abban közreműködő 
szervezet a  Mezőgazdasági és Vidékfej-
lesztési Hivatal (MVH) jogszabályalkotó- 
és alkalmazó, valamint együttműködő és 
koordináló szerepe is. A  HACS létrejöt-
tében, a  Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 
tervezési folyamatában, az  ismeretek és 
információk átadásában fontos szerepe 
volt a  Helyi Vidékfejlesztési Irodának, 
amely működési ideje alatt információs 
és technikai segítséget jelentett a  HACS 
számára. A  Tervezést Koordináló Cso-
port szakmai munkája biztosította a  ter-
vezési folyamat során LEADER alapel-
vek érvényesülését, az  ágazatok közötti 
együttműködést, új mechanizmusok be-
indulását, a  fejlesztések társadalmi-gaz-
dasági folyamatokra gyakorolt kedvező 
hatását. A tervező munka szereplői közül 
az  Irányító Hatóság és a  Helyi Akciócso-
port között alá-fölérendeltségi viszony, 
a  Helyi Vidékfejlesztési Iroda és a  Helyi 
Akciócsoport között szakmai segítői mun-
kakapcsolat volt a  jellemző. A  Tervezést 
Koordináló Csoport a Helyi Akciócsoport 
által választott és annak alárendelten 
működő szakmai szervezet, amely felelős 
volt a  Helyi Vidékfejlesztési Stratégia el-
készítéséért és jóváhagyásáért. 

III. A közösségi alapú tervezés a vidékfejlesz-
tésben, a Mecsekvidék HACS létrejötte



szervezetek, önkormányzatok) számára.
•	 Rendezvények, képzések, tréningek, il-

letve egyéb közösségi akciók tervezése, 
szervezése.

•	 A HVK-k adminisztratív munkaszerve-
zeteként a közösség munkájának háttér-
támogatása.

•	 Projektötletek gyűjtése, generálása, 
rendszerezése.

•	 Részvétel a Magyar Nemzeti Vidéki Há-
lózat szervezésében (2008)

B/ A HELYI AKCIÓCSOPORT (HACS)

A LEADER megközelítésű vidékfejlesztési 
politika megvalósításában betöltött szerepe 
miatt a  Helyi Akciócsoportok (HACS-ok) 
a  vidékfejlesztés intézményrendszerévé 
váltak. A  helyi fejlődést elősegítő tevékeny-
ségük révén működésük jelentősen hozzá-
járult az  európai vidékfejlesztési politika 
helyi szintű megvalósításához. Szerepük 
nem csupán az  általuk koordinált fejlesz-
tési források jó felhasználása volt, hanem 
a  Helyi Vidékfejlesztési Stratégia hatékony 
végrehajtásában szükséges helyi szereplők 
aktivitásának, együttműködésének fejlesz-
tése is. A 30/2012.(III.24.) VM rendelet sza-
bályozza a LEADER Helyi Akciócsoport fel-
adat ellátásához az Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó vidék-
fejlesztési támogatás részletes feltételeit.

A HELYI AKCIÓCSOPORT (HACS) 
FELADATAI

•	 A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (HVS) 
megalkotása, felülvizsgálata, előrehala-
dásának és végrehajtásának évközi ér-
tékelése, időbeni ütemezésének megfe-
lelő végrehajtása.

•	 A HVS megvalósítását támogató szak-
mai tanulmányok, helyzetfeltáró elem-
zések készítése, amelyek a  LEADAR 
HACS-ok teljes területét vagy fejlesztési 
szempontból több stratégiai jelentőségű 
területét érintik.

A HELYI VIDÉKFEJLESZTÉSI IRODA 
LÉTREHOZÁSÁNAK CÉLJAI

•	 Az FVM vidékfejlesztési „lába” a kistérsé-
gekben: a  kormányzati vidékpolitika hír-
nöke, a helyi kezdeményezések szócsöve.

•	 Olyan modern szellemiségű, szolgálta-
tás-orientált, decentralizált szervezet, 
amely a  kistérségi problémákat a  helyi 
érdekeltek összefogásának útján képes 
megoldani, a  helyi adottságokat pedig 
kiaknázni.

•	 Nem hatóság, nem a bürokrácia bővülését 
eredményező szervezet, de bizonyos köz-
funkciókat ellátó közszolgáltató iroda.

•	 A HVI-k szűken vett hatóköre a  III-IV. 
tengelye intézkedéseiben foglalt támo-
gatásokra jogosult települések teljes te-
rülete, de az  integrált vidékfejlesztési 
intézkedések tovagyűrűző hatásai útján 
az egész kistérség fejlődését segítik.

•	 Elérhető, megbízható vidékfejlesztési 
információs csomópont a kistérségben.

A HELYI VIDÉKFEJLESZTÉSI IRODA 
(HVI) FELADATAI

•	 Az alakuló LEADER Akciócsoportok 
létrejöttének motiválása, a  szereplők 
ösztönzése, majd a  Helyi Akciócsopor-
tok HACS-ok regisztrálásában, vala-
mint a  LEADER Fejlesztési Stratégia 
elkészítésben való részvétel.

•	 A LEADER-program által nem érintett 
térségekben a Helyi Vidékfejlesztési Kö-
zösségek (HVK) szervezése a  kistérség 
állami és önkormányzati, civil, illetve 
vállalkozói szereplőinek ösztönzésével, 
bevonásával.

•	 A sajátos, egyedi térségi adottságokra 
építő, testreszabott Helyi Vidékfejlesz-
tési Terv elkészítésének koordinálása.

•	 Az ÚMVP III-IV. tengely intézkedései-
hez és támogatásaihoz kapcsolódóan ta-
nácsadási, tájékoztatási szolgáltatások 
nyújtása a kistérségben tevékenykedő vi-
déki szereplők (üzleti vállalkozások, civil 
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•	 A HVS végrehajtásában közreműködők 
felkészítése, képzése a  támogatott in-
tézkedések vonatkozásában, valamint 
a HVS megvalósítása érdekében.

•	 A HVS-hez és annak megvalósításához 
kötődő tájékoztatási és információs te-
vékenység, amellyel ösztönzi a  potenci-
ális vidékfejlesztési szereplők, kedvez-
ményezettek közötti együttműködést. 

•	 A támogatott intézkedésekhez kapcso-
lódó projektek előkészítését segítő nyil-
vános szakmai konzultációkat, fórumok 
szervezése.

•	 Tervezést koordináló csoport létre ho-
zása és működtetése.

•	 Munkaszervezet fenntartása, a  műkö-
désükhöz szükséges iroda és technikai 
eszközök biztosítása.

•	 A LEADER HACS területéről az  ügyfe-
lek által benyújtandó támogatási kérel-
mek, pályázatok és kifizetési kérelmek 
összeállításának segítése, valamint 
ehhez kapcsolódó konzultáció szervezé-
se, lebonyolítása, ügyfélszolgálati tevé-
kenység folytatása.

•	 Az IH által közvetlenül a  LEADER 
HACS számára a  HVS végrehajtása ér-
dekében a  munkatervben meghatáro-
zott feladatok elvégzése.

•	 Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesz-
tési Alap (a továbbiakban:EMVA) társfi-
nanszírozásával megvalósuló vidékfej-
lesztési program és HVS végrehajtása, 
a HVS népszerűsítése.

•	 A LEADER HACS-hoz az  illetékességi 
területéről – az  adott jogcím eljárás-
rendje alapján meghatározott feladatok-
ra – a  vidéki szereplők által benyújtott 
kérelmekhez, pályázatokhoz kapcsolódó 
előzetes rangsor felállítása.

•	 A LEADER HACS-hoz az  illetékességi 
területéről – az  adott jogcím eljárás-
rendje alapján meghatározott felada-
tokra – a  vidéki szereplők által benyúj-
tott projektjavaslatokról, kérelmekről, 
pályázatokról való döntés. 

C/ A TERVEZÉST KOORDINÁLÓ 
CSOPORT (TKCS)

A Tervezést Koordináló Csoport (TKCS) 
tagjait Helyi Akciócsoport választotta, 
azzal a céllal, hogy a rendelkezésükre álló 
meghatározott idő alatt egy Internet alapú 
szoftver segítségével, az  általuk lefedett 
területre dolgozzák ki az  ún. Helyi Vidék-
fejlesztési Stratégiát (HVS-t). 

A TERVEZÉST KOORDINÁLÓ 
CSOPORT FELADATA

•	 A tervezési segédlet alapján az  előzete-
sen elismert vidékfejlesztési akciócso-
port által lefedett terület helyzetelem-
zéséhez szükséges információk, adatok 
begyűjtése, feldolgozása.

•	 A tervezést segítő felmérő kérdőívek fel-
dolgozása, elemzése.

•	 Az előzetesen elismert vidékfejleszté-
si akciócsoport által meghatározásra 
kerülő fejlesztési intézkedések megva-
lósíthatóságának, valamint az  esély-
egyenlőségi és a fenntarthatósági szem-
pontok érvényesülésének vizsgálata, 
javaslatok elkészítése.

•	 A tervezési időszak végén az  elkészített 
tervnek az  előzetesen elismert vidék-
fejlesztési akciócsoport tagjai számára 
véleményezésre, majd jóváhagyásra tör-
ténő benyújtása.

•	 Az Irányító Hatóság által rendelkezésre 
bocsátott elektronikus tervezési felület 
folyamatos frissítése.

•	 A csoport kötelező képviselete az  Irá-
nyító Hatóság és a  Földművelésügyi 
és Vidékfejlesztési Minisztérium által 
szervezett tervezési képzésen.

•	 A terv tartalmának megismertetése 
a tervezési területen élőkkel.

•	 A terv IH általi jóváhagyása után az  IH 
által jelzett esetleges pontosításoknak 
a HVS-en való elvégzése.
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DÖNTÉSHOZATALI MECHANIZMUS

A TKCS az  ÚMVP III. tengely forrásait 
irányítottan, négy intézkedésre - „mik-
rovállalkozások létrehozásának és fej-
lesztésének támogatása”, „a turisztikai 
tevékenység ösztönzése”; „falumegújítás 
és fejlesztés”; valamint „a vidéki örökség 
megőrzése és fenntartható fejlesztése” - 
a  jogszabályban meghatározott feltételek 
mellett allokálhatta. Ennél nagyobb sza-
badságot élvezhetett a  HACS a  LEADER 
források tervezésénél, mert nem volt elő-
írva, hogy mire tervezzenek, így - ügyel-
ve az  ÚMVP majd az  ÚMFT különböző 
operatív programjaitól való elhatárolásra 

- azokat szabadon tervezhették.

2009. január 12-én zárult a  2008. október 
18-án meghirdetett Új Magyarország Vi-
dékfejlesztési Program III. tengelyének 
négy jogcímére kiírt első támogatási kérel-
mek benyújtásának időszaka. Az  illetékes 
munkaszervezethez beérkező támogatá-
si kérelmeket az  egyes jogcímrendeletek 
mellékleteiben meghatározott pontozási 
rendszer segítségével első körben a HACS 
bírálta el, s állította fel a  támogatásra ja-
vasolt pályázatok rangsorát. Ezt követően 
a  HACS az  egyes jogcímekhez tartozó elő-
zetes támogatási rangsorról készült pon-
tozási jegyzőkönyvet megküldte a  Mező-
gazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalnak 
(MVH) az  előzetes támogatási rangsort 
pedig az  Irányító Hatóságnak. A  dönté-
si javaslat helyi szinten született, a  dön-
tés azonban már nem helyi szinten tör-
tént. A  támogatási kérelmek benyújtását 
az  MVH és a  HACS közreműködésével 
helyszíni ellenőrzés követte, majd - kez-
detben hosszú idő múlva, később ez az idő 
lerövidült - megérkeztek a  támogatásról 
szóló határozatok, illetve adott esetben 
az elutasításról szóló határozatok.

III.2. A közösség 
alapú tervezés 
a vidékfejlesztésben 
– A LEADER Helyi 
Akciócsoport létrejötte

Az Európai Unió Vidékfejlesztési Bizottsá-
ga 2007. szeptember 19-én fogadta el az  Új 
Magyarország Vidékfejlesztési Programot 
(továbbiakban ÚMVP), amely a  2007-2013 
közötti időszakra vonatkozóan határozta 
meg a  főbb hazai vidékfejlesztési irányo-
kat és tartalmazta ezek feltételrendszerét. 
A központi intézményrendszer az ÚMVP III. 
tengely - a vidéken élők életminőségének ja-
vítása és a vidéki gazdaság diverzifikálása -, 
valamint a  IV. tengely – a  LEADER - támo-
gatására fordítható összesen 261 milliárd 
forintot tervezett, ebből a  LEADER forrás 
74 milliárdot tett ki. A helyi LEADER közös-
ségek a felhasználható forrás 85 %-ról dönt-
hettek a  programozási időszakban. A  forrá-
sok felhasználását és felosztását megelőző 
tervezési folyamatot az  FVM (Földműve-
lésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium) 
93/2007.(VIII. 29.) és 147/2007. (XII.4.) 
FVM rendelete szabályozta. A 97/2007. 
(VIII. 29.) FVM rendelet szabályozta a helyi 
közösségek, valamint az előzetesen elismert 
Vidékfejlesztési Akciócsoportok megalaku-
lását, nyilvántartásba vételét, valamint elis-
merésének rendjét. A rendelet által megha-
tározottan a  helyi közösségek kiválasztása 
és elismerése több szakaszban történt:
1.	 a helyi közösségek megalakulása, nyil-

vántartásba vételi eljárás; 
2.	 az előzetesen elismert vidékfejlesztési 

akciócsoportok kiválasztása; 
3.	 az előzetesen elismert vidékfejlesztési 

akciócsoportok helyi vidékfejlesztési 
stratégiáinak elkészítése;

4.	 a helyi vidékfejlesztési közösségek 
(HVK-k) és a LEADER helyi akciócso-
portok (LEADER HACS-ok) kiválasz-
tása.
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tisztségviselőit. Az  Egyesület küldetése 
az ÚMVP IV. tengelyének a LEADER prog-
ram pécsi kistérség területén történő meg-
valósítása komplex vidékfejlesztéssel, az-
zal a  módszertannal, melyben a  LEADER 
működési alapelvek dominálnak.

A bejegyzés óta a  jogi személyben, annak 
nevében nem történt változás. 

A Mecsekvidék Helyi Közösség 
Egyesület célja

A 11/2012. (II. 29.) KIM rendelet 4. számú 
mellékletére figyelemmel:
1.1.	 kulturális és információs, kommuni-

kációs tevékenység
1.3. 	 sporttevékenység,
1.4. 	 szabadidős és hobbitevékenység,
1.5 	 oktatási tevékenység
1.8. 	 szociális tevékenység
1.10. 	 környezetvédelmi tevékenység
1.11. 	 településfejlesztési tevékenység
1.16. 	 nemzetközi tevékenység
1.19. 	 egyéb tevékenység:
•	 A vidéki területeken történő változások 

támogatása a  gazdálkodási tevékenysé-
gek nem mezőgazdasági tevékenységek 
felé történő diverzifikálása és a  nem 
mezőgazdasági ágazatok fejlesztése, 
a  foglalkoztatás elősegítése, az  alap-
szolgáltatások javítása, beleértve az  in-
formációs és kommunikációs techno-
lógiákhoz való helyi hozzáférést, és 
a  vidéki területeket vonzóbbá tévő be-
ruházások végrehajtása révén a  gazda-
sági és társadalmi visszaesés és a vidék 
elnéptelenedése felé mutató tendenciák 
visszafordítása érdekében.

IV.1. A Mecsekvidék Helyi 
Közösség Egyesület 
küldetése, tagsága, főbb 
működési szabályai

A Tervezést Koordináló Munkacsoport 
2007. decemberében készítette elő a Helyi 
Akciócsoport egyesületének jogszerű szer-
vezeti keretek között történő működését. 
Az  Egyesület tagsága tekintetében számít-
hattunk azokra, akik korábban az  akció-
csoport tagjaiként regisztrálták magukat 
a  Helyi Vidékfejlesztési Irodában. Fentie-
ken túl megkezdődött egy toborzó munka 
minden mikro-körzetben. Felhívást in-
téztünk elsősorban a  települések civil és 
üzleti szférájában működő térségi szerep-
lőkhöz, melyben megfogalmaztuk az Egye-
sület tervezett célját és feladatát, és kértük, 
hogy minél többen csatlakozzanak alapító 
tagként az Egyesülethez. 

2008. január 17-én tartott közgyűlésén 
101 alapító taggal került elfogadásra a  Me-
csekvidék Helyi Közösség Egyesületének 
Alapszabálya, az  Egyesület bejegyzésére 
2008. augusztus 7-én került sor. Az  eltelt 
időszak alatt több hiánypótlás, valamint 
állásfoglalás kérés is történt, mivel az  Irá-
nyító Hatóság előírásai olyan elvárásokat 
fogalmaztak meg, amelyek ellentételesek 
voltak az  akkor hatályos egyesületi tör-
vénnyel (pl. a  tagság összetétele és ará-
nya). Az  Alapszabályban meghatározásra 
kerültek az  Egyesület céljai, az  egyesület 
szerveivel, megválasztott tisztségviselői-
vel kapcsolatos szabályok, a  fizetendő tag-
díj összege. Megválasztottuk az Egyesület 

IV. A vidékfejlesztés ma már állandó szereplője: 
a Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület



•	 részvétel a  belföldi és az  európai hálóza-
tok találkozóin,

•	 a Szervezeti és Működési Szabályzatban 
meghatározott animációs és hálózatépí-
tési (networking) feladatok teljesítése,

•	 a Helyi Vidékfejlesztési Tervre/Stratégi-
ára vonatkozó információszolgáltatás,

•	 az emberi erőforrások fejlesztése a helyi 
együttműködés és partnerség elősegíté-
se érdekében; konfliktuskezelés,

•	 a Helyi Vidékfejlesztési Terv/Stratégia 
megvalósítását célzó projektek vonatko-
zásában a több szektorra kiterjedő együtt-
működések ösztönzése és támogatása,

•	 az Egyesület tevékenységének népszerű-
sítése,

•	 a Helyi Vidékfejlesztési Terv/Stratégia 
megvalósításában résztvevő partnerek 
képzése,

•	 az Egyesület tagjainak képzése a  Helyi 
Vidékfejlesztési Terv/Stratégia végreha-
tása érdekében,

•	 az érintett területekre vonatkozó tanul-
mányok készítése,

•	 az Egyesület képviselete különböző ta-
nácskozásokon és eseményeken.

Az Egyesület céljainak megvalósítása érde-
kében együttműködik az  Földművelésügyi 
és Vidékfejlesztési Minisztérium Irányító 
Hatóságával és illetékes szervezeti egy-
ségeivel, valamint a  Mezőgazdasági és Vi-
dékfejlesztési Hivatal illetékes szervezeti 
egységeivel. Tevékenységével kapcsolat-
ban tagjai érdekében érdekképviseletet lát 
el. Az Egyesület vállalkozási tevékenységet 
csak kiegészítő jelleggel folytat.

Az Egyesület szervezete:
Közgyűlés
Elnökség
Felügyelő Bizottság

Az Egyesület egyéb egységei:
Munkaszervezet (az Egyesület tevékeny-
ségének adminisztrációját látja el)
Tagozatok

•	 Vidéki gazdaságra vonatkozó egyéb, he-
lyi kezdeményezésen alapuló intézkedé-
sek bevezetése.

•	 A szélesebb értelemben vett vidéki gaz-
daságra és lakosságra irányuló intéz-
kedések közötti területi koherencia és 
szinergia megerősítése a  helyi stratégi-
ákon keresztül.

•	 Az euroatlanti integráció elősegítése.

A célok megvalósítása érdekében 
a Mecsekvidék Helyi Közösség 
Egyesület fontosabb tevékenységei

A 1698/2005/EK rendelet által átfogott III. 
Tengely tekintetében:
•	 az érintett területre vonatkozó tanulmá-

nyok készítése,
•	 a területre és a  helyi fejlesztési tervre 

vonatkozó tájékoztatásra irányuló in-
tézkedések,

•	 a helyi fejlesztési terv előkészítésében és 
végrehajtásában közreműködő személy-
zet képzése,

•	 promóciós rendezvények és vezetőképzés,
•	 helyi fejlesztési terv végrehajtása.

A 1698/2005/EK rendelet által átfogott IV. 
Tengely tekintetében:
•	 jól azonosított szubregionális vidéki te-

rületekre irányuló területalapú, helyi 
fejlesztési stratégiák kidolgozása, mul-
tiszektorális tervezése és végrehajtása 
a  helyi gazdaság különböző ágazatainak 
szereplői és projektjei közötti kölcsönha-
táson alapulva,

•	 helyi köz- és magánszférabeli partnersé-
gek kialakítása,

•	 a helyi fejlesztési stratégiák megvalósí-
tására vonatkozó döntéshozatal.

A 1698/2005/EK rendelet által átfogott III. 
és IV. Tengely tekintetében:
•	 az Egyesület működtetésével kapcso-

latos adminisztratív feladatok és tevé-
kenységek,

•	 a helyi fejlesztési terv/stratégia megva-
lósításának pénzügyi igazgatása,



Az Egyesület tagságának és összetételének alakulása 2008–2015 között

Év
Tagok száma 

önkormányzati 
szféra

Tagok száma 
vállalkozói 

szféra

Tagok száma 
civil szféra

Tagok száma 
összesen

2008 47 fő (25 %) 92 fő (48 %) 51 fő (27 %) 190 fő (100 %)

2009 40 fő (35 %) 41 fő (36 %) 33 fő (29 %) 114 fő (100 %)

2010 39 fő (38 %) 33 fő (33 %) 29 fő (29 %) 101 fő (100 %)

2011 39 fő (39 %) 32 fő (32 %) 29 fő (29 %) 100 fő (100 %)

2012 40 fő (35 %) 31 fő (27 %) 44 fő (38 %) 115 fő (100 %)

2013 38 fő (42 %) 18 fő (20 %) 33 fő (37 %)   90 fő (100 %)

2014 38 fő (43 %) 18 fő (20 %) 33 fő (37 %)   89 fő (100 %)

2015 38 fő (43 %) 20 fő (22 %) 32 fő (35 %)   90 fő (100 %)

Az Egyesület székhelye, fióktelepe, be-
következett változások:
A Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület 
székhelyeként 2008.08.07. és 2011. 07. 27. 
között a  7621 Pécs, Perczel Miklós utca 2., 
majd 2011.07.28-tól a  7621 Pécs, Rákóczi 
út 1. szerepel a  bírósági nyilvántartásban. 
Az  Egyesületnek bejelentett és Alapsza-
bályban lefektetett módon fióktelepe talál-
ható a 7677 Orfű, Széchenyi tér 1. szám alatt 
2013. november 5-től. A  székhely az  Akció-
csoport állandó irodájaként is működik.

Az egyesületi tagság összetétele:
A Mecsekvidék Helyi Közösség tagsága év-
ről évre változott. 2008. év elején az alaku-
lás kezdetén még 190 fő volt a  taglétszám, 
ez az évek folyamán – a 2014. év végére - le-
csökkent 89 főre. A  HACS egészére vonat-
kozóan a  tagság összetétele a  következő-
képpen alakult:

A tagság létszámának alakulásában 
az  Egyesület stabilitását a  közszféra, az  ön-
kormányzatok jelenléte biztosította. Leg-
nagyobb mértékben a vállalkozói szférában 
csökkent a  taglétszám, melynek egyik oka 
a  tagdíjfizetés elmulasztása volt. A  tagság 
teljes körében, nem végeztünk elégedettségi 
vizsgálatot, amelyet pótolni szükséges, a ki-
lépők közül voltak olyanok, akik számunkra 
nem ismert ok folytán léptek ki, azonban 
néhányan megfogalmaztak néhány indokot, 
amiért távoztak a  közösségből. Ezek közül 
a legtöbbször a csalódottság, az elégedetlen-
ség a  LEADER program megvalósításával 
kapcsolatos döntési mechanizmus lassúsá-
ga, az  agyonbürokratizált módszer érthe-
tetlensége kerültek megnevezésre. A  tagok 
kezdeti magas létszámát az  új lehetőségek 
megismerése iránti vágy, az  új fejlesztési 
források kiaknázásának reménye eredmé-
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nyezte. A kizárás oka minden esetben a tag-
díjfizetés elmulasztása volt. 
A kezdeti jelentős csökkenés után az Egye-
sület taglétszáma a  2013. évi érték körül 
stabilizálódott.
Az Egyesület tagjait 2008-2015. között 
az  Adatok – tények - vélemények máso-
dik kötet táblázatában mutatjuk be.

Mecsekvidék Helyi Közösség 
Egyesület működése, 
munkaszervezet  - összefoglaló 
az Egyesület életének fontosabb 
eseményeiről

A Mecsekvidék Egyesület tagsága egy sta-
tisztikai kistérségből került ki. Az  Alap-
szabály alapján az Egyesület tagsága tago-
zatokba tömörülhet, úgy mint civil- ,köz- és 
üzleti szféra. Az  Egyesület tagsága nem 
alapított állandó területi vagy cél szerinti 
csoportot, egyéb tagozatot. Az egyes terve-
zési, végrehajtási, tevékenységi feladatok 
kapcsán működnek a  térségben informáli-
san tagsági csoportok.

Tagtípusok, tagfelvétel bemutatása:
A Mecsekvidék Egyesületnek rendes, pár-
toló és tiszteletbeli tagjai lehetnek. Korlá-
tozásmentesen az  Egyesület rendes tagja 
lehet minden olyan természetes és jogi sze-
mély, vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kező gazdasági társaság, aki nyilatkozik 
belépési szándékáról, megfelel az 54/2011. 
(VI.10.) VM rendeletben meghatározott 
követelményeknek, egyetért az  Egyesület 
céljaival, elfogadja az  alapszabályt, és vál-
lalja az abban foglalt – a tagot terhelő – kö-
telezettségek teljesítését. 

A pártoló tag az a magánszemély, jogi sze-
mély és jogi személyiséggel nem rendelke-
ző szervezet lehet, aki/amely az Egyesület 
célkitűzéseit elfogadja, azok megvalósítá-
sát anyagi eszközökkel és szakmai munká-

jával támogatja, azonban az  Egyesületben 
tagként nem kíván részt venni.
Tiszteletbeli tag az a közéleti, társadalmi 
tevékenységével kitűnt bármely természe-
tes vagy jogi személy, jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezet lehet, aki/amely 
kimagasló tevékenységével az  Egyesület 
célkitűzéseinek, feladatainak megvalósí-
tását eredményesen segítette, szakmailag 
és erkölcsileg támogatta.

A tagok felvétele legalább két egyesületi tag 
ajánlását tartalmazó belépési nyilatkozat 
alapján történik. A  tagokat az  Elnökség 
nyilvántartásba veszi, és a  rendelkezésre 
álló adatokat az adatvédelmi szabályoknak 
megfelelően kezeli és őrzi.

A tiszteletbeli tagot az  Elnökség javaslatá-
ra a  Közgyűlés választja meg. A  tisztelet-
beli tag tagsági viszonya a Közgyűlés általi 
megválasztásával jön létre, feltéve, hogy 
az a tiszteletbeli tagságot elfogadja. A tisz-
teletbeli tag megválasztásáról az Elnökség 
írásban értesíti a  megválasztott személyt 
és egyben kéri elfogadó nyilatkozatát.

A tagok jogai, kötelezettségei:
Az Egyesület természetes személy tagja 
választhat és az  Egyesület bármely tiszt-
ségére megválasztható, amennyiben nem 
esik a  jogszabályban megfogalmazott kor-
látozások hatálya alá azzal, hogy a  18 év 
alatti tagok csak az  életkori sajátossága-
iknak megfelelő, teljes cselekvőképességet 
nem igénylő tisztségre választhatók.
Személyesen részt vehet az  Egyesület 
Közgyűlésének munkájában, egyéb ülése-
in, rendezvényein. Felszólalhat, szavazati 
jogával élhet. Javaslatokat, indítványokat 
tehet, kezdeményezhet. Igénybe veheti 
az  Egyesület szolgáltatásait, élhet a  tagsá-
got megillető kedvezményekkel.
Alanyi jogon látogathatja az  Egyesület ren-
dezvényeit. Kérvényezheti az  Egyesület 
fenntartásában működő intézmény szolgál-
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A Közgyűlésről jegyzőkönyv készül, mely-
nek mellékletei a  napirendekkel kapcso-
latos írásos előterjesztések, illetve egyéb 
dokumentumok. A  jegyzőkönyvet és a  je-
lenléti ívet a  Közgyűlés elnöke, a  jegyző-
könyvvezetője, valamint a  Közgyűlésen 
jelenlévő két tag, mint hitelesítő írja alá.
A közgyűlés levezetője az  elnök, távolléte 
esetén az általános alelnök.

A 2008-2014 közötti időszakban összesen 
16 Közgyűlés került megtartásra. Ezek kö-
zül 1 db (6%) volt első meghirdetésre is ha-
tározatképes. A többi 15 db (94%) ülést újra 
össze kellett hívni. A Közgyűlések a teljes 
tervezési területre vonatkoztak. 

Az Elnökség
Az Elnökség feladatai és jogkörei:
Az Elnökség hatáskörébe tartozik a  Köz-
gyűlés által a  hatáskörébe utalt feladatok 
ellátása, valamint a  Közgyűlés összehívá-
sát nem igénylő egyéb döntési jogkörök. 
 Mindezeken kívül:
•	 javaslatot tesz a  tiszteletbeli tag szemé-

lyére
•	 határoz tag, pártoló tag és a tiszteletbeli 

tag kizárása ügyében
•	 határoz tag és pártoló tag törlése ügyében
•	 véleményezi az  elnök által elkészített 

éves beszámolót
•	 dönt a  helyi vidékfejlesztési stratégia/

terv végrehajtása során felmerülő de-
legált feladat ellátásával összefüggő, 
a  Munkaszervezet vezetője által össze-
állított kérelem elfogadásáról, esetleges 
elutasításáról

•	 dönt az  elnök által felterjesztett támo-
gatási rangsor(ok) alapján a  forrás(ok) 
allokációjáról

•	 utasítja az  elnököt a  forrásallokáció so-
rán feltárt eljárási hibák javítására

•	 jóváhagyja a  1698/2005/EK rendelet 
által átfogott III. és/vagy IV. tengelyes 
intézkedések végrehajtása érdekében 
a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hi-

tatásainak kedvezményes igénybevételét. 
A  közgyűlés döntése alapján az  Egyesület 
céljait szolgáló továbbképzésen részt vehet. 
Jogosult betekinteni az Egyesület irataiba.

Az Alapszabály szabályozza a  pártoló és 
a tiszteletbeli tagok jogait, kötelezettségét, 
a  tagok kilépésének, kizárásának rend-
jét. Az  elnökségi határozatokkal szemben 
a  közgyűléshez, annak döntését követően 
bírósághoz fordulhat a tag. 

Az Egyesület megalakulása óta kizárólag 
a  tagdíj nem fizetése miatt került kizárás-
ra egyesületi tag. Általános alapelv volt 
az  Egyesület tagságának és tagfelvételé-
nek nyitottá és elérhetővé tétele. 

Az évek során összesen 34 tag kizárása 
történt meg, ebből 19 tag a  vállalkozói 
szférából, 13 tag a civil szférából és 2 tag 
a  közszférából került ki. A  tagdíj mérté-
két az Egyesület közgyűlése évi 10 ezer Fo-
rintban határozta meg, mely összeg az évek 
során nem változott. 

Mecsekvidék Helyi Közösség 
Egyesület döntéshozó szervei

A Közgyűlés 
Az Egyesület általános hatáskörű legfőbb 
szerve a  tagok összességéből álló Közgyű-
lés, amelynek minden kérdésben döntési 
joga van. A Közgyűlésen minden tagot egy 
szavazat illet meg. Minden szavazat egyen-
értékű függetlenül attól, hogy a  tag önkor-
mányzat, gazdálkodó szerv, egyéb jogi vagy 
természetes személy. Szavazati jogát a tag 
személyesen (a jogi személy hivatalos kép-
viselője) útján gyakorolhatja.
A Közgyűlés ülése nyilvános, azon bármely 
az  Egyesület tagságán kívüli személy, sze-
mélyek - tagi jogosultságok nélkül, az ülés 
zavartalanságának biztosítása mellett - 
részt vehetnek.
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(45%) a közszférát, 1 fő (10%) az üzleti szfé-
rát és 5 fő (45%) a civil szférát képviseli.
Az Elnökség tagjait 2008-2015. között 
a második kötet táblázatában mutatjuk be.

Az elnökségi üléseken való tagsági rész-
vétel nem volt jellemző az  elmúlt időszak-
ra. A tagok az Egyesület elnökségi tagjain, 
munkaszervezetén keresztül kapcsolód-
tak be az Egyesület tevékenységébe.

Összesen 49 db (100%) elnökségi ülés volt 
a  8 év alatt, ahol 245 db (100%) határozat 
született. A legtöbb 2009-ben, ekkor 14 db 
elnökségi ülés volt és 95 határozat szüle-
tett. Ez az összes ülésnek a 29%-a és az ös�-
szes meghozott határozatnak a 39%-a.
2010-ben 8 db (16%) elnökségi ülésen 31 db 
(13%) határozat született. 2011-ben szin-
tén 8 db (16%) ülés volt, ahol 54 db (22%) 
határozat lett megfogalmazva. 2012-ben 5 
db (10%) ülés volt, 28 db (11%) határozatot 
hozott az  Elnökség. 2013-ban 9 (19%) ülé-
sen 27 db (11%) határozat született, majd 
2014-ben 5 (10%) ülésen 10 (4%) határoza-
tot hozott az Elnökség.
A Mecsekvidék Egyesület elnökségi ülései-
nek mindegyike elsőre határozatképes volt. 
Zárt elnökségi ülés nem került megrende-
zésre, az összes elnökségi ülés nyitott volt.

A Felügyelőbizottság bemutatása
A Közgyűlés az  Egyesület működésének 
és gazdálkodásának ellenőrzése céljából 
Felügyelő Bizottságot hozott létre. A  Fel-
ügyelő Bizottság elnökét és négy tagját 
a  Közgyűlés választja meg nyílt szavazás-
sal, a jelenlévő tagok 2/3-os szavazattöbb-
ségével, az  Elnökség megválasztásával 
egyidejűleg, 3 évre. Felügyelő bizottsági 
tagságot külső személy is betölthet. A Fel-
ügyelő Bizottság a Közgyűlésen beszámol 
tevékenységéről.
A Felügyelő Bizottság 2008-2015. közötti 
tagjait a  második kötet táblázatában is-
mertetjük.

vatal útmutatásával összhangban elké-
szített Szervezeti és Működési Szabály-
zatot (SZMSZ), javaslatot tesz annak 
módosítására

•	 összehívja az  Egyesület rendes és rend-
kívüli közgyűlését

•	 kijelöli az elnök általános helyettesét.

Az Elnökség határozatképes, ha a szabály-
szerű értesítés után az  elnökségi tagok 
legalább 50%-a és még 1 elnökségi tag je-
len van. Minden elnökségi tagot egy sza-
vazat illet meg.
Az Elnökség határozatait egyszerű szó-
többséggel, nyílt szavazással hozza meg, 
szavazategyenlőség esetén a  szavazást 
meg kell ismételni.
Az elnökségi tagság akkor szűnik meg, 
ha az  elnökségi tag tisztségéről lemond, 
a  mandátuma lejár, visszahívásra kerül 
a  Közgyűlés által, egyéb törvényben meg-
határozott ok bekövetkezik.
Az Elnökség 2008 - 2009 évben 11 főből 
állt, akik közül 4 fő (36%) a  közszférát, 6 
fő (55%) az üzleti szférát és 1 fő (9%) a civil 
szférát képviselte. 
2010-ben egy elnökségi tag lemondása miatt 
10 tagja maradt az  Elnökségnek. Közülük 
4 fő (40%) a  közszférát, 5 fő (50%) az  üzleti 
szférát és 1 fő (10%) a civil szférát képviselte. 
2011-ben két újabb elnökségi tag lemondá-
sa miatt, három új tag került megválasz-
tásra, így ismét 11 főből álló Elnökség irá-
nyította az Egyesület munkáját. Ekkor a 11 
főből (100%) 5 fő (45%) a  közszférát, 5 fő 
(45%) az  üzleti szférát és 1 fő (10%) a  civil 
szférát képviselte.
Ezt követően a  2012. év végéig egy elnök-
ségi tag mondott le az üzleti szférából, így 
2014-ig 10 fővel működött az  Elnökség. 
A 10 főből (100%) 5 fő (50%) a közszférát, 4 
fő (40%) az üzleti szférát és 1 fő (10%) a ci-
vil szférát képviselte. 
2014. decemberében a Közgyűlés új Elnök-
séget választott, amely azóta is változatlan 
felállásban működik 11 fővel, melyből 5 fő 
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A figyelmes Olvasónak bizonyára feltűnt, 
hogy az  Egyesület szervezete és egységei 
című fenti felsorolásból nem érintettük e 
fejezetben az  egyesületi munkaszerveze-
tet. Ennek oka az, hogy az  Egyesület kap-
csolatát a  pályázókkal és érdeklődőkkel 
elsősorban a  munkaszervezet, illetve tag-
jai jelentették (mint front office) az elmúlt 
években, azaz többségében általuk, az  ő 
működésük, tevékenységük által szereztek 
tapasztalatokat az  egyesületi munkáról, 
annak céljairól, területeiről, hatékonysá-
gáról és eredményességéről a  térségfej-
lesztők. Miután a  munkaszervezet kétség 
kívül arculatformáló eleme az  Egyesület-
nek, indokoltnak láttuk mind a  szervezet, 
mind tagjai részletes bemutatását egy ön-
álló fejezetben abban a  reményben, hogy 
ezzel is szolgáljuk az  Egyesület jövőbeni 
sikeres ügyfélszolgálati tevékenységét, s 
ezen keresztül céljai megvalósítását, s nem 
utolsó sorban bátorítjuk az  érdeklődőket, 
hogy éljenek a  lehetőségekkel, s vegyék 
igénybe a  munkaszervezetnek a  pályázók 
visszajelzései szerint is kétség kívül hasz-
nos szolgáltatásait.

IV.2. A Mecsekvidék Helyi 
Közösség Egyesület 
munkaszervezetének 
bemutatása

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia elkészül-
tét megelőző időszakban is születtek a  tér-
ség fejlesztésére vonatkozó elképzelések, 
stratégiák, programok. Jól látható, hogy 
ezek közül ténylegesen csak azok fejtettek 
ki hatást a térség életére, amelyek esetében 
egyidejűleg fennállt az  alábbi két feltétel: 
az  egyik a  megvalósítást szolgáló források 
rendelkezésre állása volt. A  másik pedig 
egy olyan munkaszervezet, szakmailag fel-

A Felügyelő Bizottság a  működését a  saját 
maga által elfogadott Működési Szabály-
zat és ügyrend alapján végzi.

A Felügyelő Bizottság feladata:
a.	 az Egyesület pénz- és vagyonkezelésé-

nek vizsgálata;
b.	 a társadalmi szervezetek gazdálkodá-

sára vonatkozó jogszabályok és egyéb 
kötelező előírások betartásának elle-
nőrzése;

c.	 tagdíjak befizetésének ellenőrzése;
d.	 az éves mérleg felülvizsgálata;
e.	 a  gazdálkodás célszerűségének, sza-

bályszerűségének, az  előirányzott be-
vételek és kiadások teljesítésének éven-
kénti vizsgálata;

f.	 a bizonylati fegyelem betartásának el-
lenőrzése;

g.	 az egyesületi vagyon megóvása érdeké-
ben szükséges intézkedések megtételé-
nek ellenőrzése.

h.	 a működésével kapcsolatos részletes sza-
bályok, a saját maga által elfogadott Mű-
ködési Szabályzat és ügyrend betartása.

A Felügyelő Bizottság ülésein a  FEB alap-
szabályában meghatározott témák kerül-
tek megtárgyalásra. Ettől eltérő eljárás, 
rendkívüli ülés nem volt, fegyelmi, ös�-
szeférhetetlenségi kérdést nem tárgyalt 
a  bizottság, a  tagság vagy egyéb szervek, 
személyek részéről igény, szándék nem 
mutatkozott.

Tagozatok

A Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület 
nem hozott létre egyéb, az  SZMSZ-ben is 
szabályozott szervet, szervezeti egységet, 
tagozatot. A  tervezéshez kapcsolódóan 
nem formalizált jelleggel kialakultak te-
matikus csoportok, mivel így csatornáz-
ható be leghatékonyabban minden szféra 
elképzelése és szakmai tudása. 



23

feladatainak, a kialakult gyakorlat szerint 
általában előzetesen egyeztetik a  megbe-
szélések időpontját javítandó ezzel a  mű-
ködés hatékonyságát, illetve az  ügyfelek 
elégedettségét.

Az egyesületi alapító okirat szerint a  mun-
kaszervezet az  Egyesület adminisztratív 
szerve, az  Egyesület tevékenységét segítő 
iroda, melynek felépítését, feladatait és tag-
jainak létszámát a  mindenkori feladatok-
hoz igazította az alapító. 
A munkaszervezet tagjai tevékenységüket 
a  felettük munkáltatói jogokat gyakorló 
munkaszervezet vezető irányítása alapján, 
munkaviszony keretében látják el.
Nagyon fontos megjegyezni, hogy bár 
a  munkaszervezet az  Egyesület admi-
nisztratív szerveként az  egyesületi mun-
ka támogatására jött létre, de feladatköre 
a szervezet, illetve az egyesületi tagság tá-
mogatásán mindenkor túlmutatott, s össz-
hangban az Egyesület küldetésével a teljes 
illetékességi terület valamennyi olyan la-
kosának és szervezetének segítésére is ki-
terjedt, akik – bár nem lettek az Egyesület 
tagjai – potenciális szereplői voltak a HVS 
megvalósításának.

Kezdetben – a  vezetővel együtt – öt, majd 
hat főállású munkatárs gondoskodott 
a feladatok ellátásáról, s munkájukat rész-
ben térségi alapon szervezték, azaz mik-
rotérségi referensek kerültek kijelölésre, 
másrészt tematikusan, pályázati jogcímek 
szerint csoportosítva végezték munkáju-
kat (pl. falufejlesztés, vállalkozásfejlesz-
tés, örökségvédelem, turizmus). Az  el-
sődleges feladatuk az  adott településkör 
önkormányzataival, civil szervezeteivel 
és közösségeivel, valamint vállalkozóival 
való kapcsolatépítés volt, illetve igényeik 
feltárása, valamint támogatásuk szakmai 
tanácsadással, tájékoztatással új projek-
tek kidolgozásában, megvalósításában, 
elszámolásában, melynek legfőbb csa-

készült támogató csapat megléte, amelyik 
folyamatosan motiválja, szervezi és segíti 
a térségi szereplőket mint a stratégia, prog-
ram potenciális végrehajtóit, hogy aktívan 
vegyenek részt a  fejlesztő munkában, a  cé-
lok megvalósításában.
Nem véletlen, hogy bár számos, ágazati fej-
lesztési program látott napvilágot a  Pécsi 
Kistérségre vonatkozóan is, ezek céljai kö-
zül csak azok váltak reálisan megvalósítha-
tóvá, amelyek esetében – beépítve őket a Kis-
térségi Cselekvési Programba – a  PTKT 
Területfejlesztési Bizottságának szakmai 
irányítása mellett a  Többcélú Társulás 
munkaszervezete pályázatot tudott készí-
teni és benyújtani a megnyíló forrásokra, s 
menedzselte a projektek megvalósítását.
Az ÚMVP nagy vívmánya az volt, hogy a He-
lyi Vidékfejlesztési Stratégiában foglalt cé-
lok megvalósítását nemcsak előre ismert 
keretösszegekkel támogatták, de a  végre-
hajtás menedzsmentjének működési forrá-
sait is biztosította.

A LEADER HACS-ok az  illetékességi te-
rületükön a  vidékfejlesztéshez kapcsolódó 
operatív és adminisztratív feladataikat két 
módon láthatták el: saját munkaszervezetet 
hoztak létre, amely valamennyi ilyen jel-
legű feladatukat ellátja vagy a helyi döntési 
kompetencián kívül eső feladatokat kiszer-
vezték és más szervezetek közreműködésé-
vel tettek eleget előírt kötelezettségeiknek.

A Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesü-
let 2008. októberében hozta létre munka-
szervezetét, amelyik Pécsett, a  Rákóczi 
u. 1. szám alatti irodaházban tart ügyfél-
szolgálatot, s áll minden térségi lakos és 
szervezet rendelkezésére a  hét valamen�-
nyi munkanapján reggel 8 órától délután 
4-ig, illetve szerdánként meghosszabbított 
nyitva tartással este 6 óráig. Tekintettel 
arra, hogy a  terepmunka, a  helyszíni ta-
lálkozók, a  partnerségi együttműködések 
fontos részét képezik a  munkaszervezet 
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vezetője jogosult volt a Hivatal nevében tá-
mogatási határozatok aláírására.
Figyelemmel a  feladatok jellegére, a  nagy-
számú térségi pályázatra, az  akkreditált 
ügyintézés a  humán erőforrás kapacitásá-
nak nagy részét – sajnálatos módon – lekö-
tötte, elvonta a térségi terepmunkától.
Ezzel együtt meg kell ugyanakkor jegyez-
ni, hogy az  akkreditált ügyintézési fel-
adatoknak a  munkaszervezetre telepíté-
sével nemcsak veszített, de nyert is mind 
az  Egyesület, mind a  fejlesztési térség, il-
letve a projektgazdák.
E megoldás előnyeit az  alábbiakban foglal-
hatjuk össze:
•	 az IH folyamatosan gondoskodott a mun-

katársak képzéséről, vizsgakényszerrel 
garantálta felkészültségük elvárt szintjét,

•	 ismertté vált a  teljes döntéshozatali 
rendszer a  munkaszervezet tagjai szá-
mára, s ez átláthatóvá tette a  rendszert 
a pályázók számára is,

•	 készségszinten tudják kezelni a  munka-
szervezet tagjai a támogató informatikai 
rendszert, ami – tekintettel arra, hogy 
a  pályázati dokumentumokat az  online 
rendszerbe kell feltölteni – nagy segítsé-
get jelentett a pályázók számára is,

•	 mint akkreditált ügyintéző helyek része-
sei voltak a munkaszervezetek az IH bel-
ső kommunikációs rendszerének, mely-
nek köszönhetően javult tájékozottságuk, 
s tájékoztatási képességük, információs 
tevékenységük színvonala is,

•	 rendszeresen szervezett fórumokon 
építhették a  kapcsolatokat más HACS-
ok képviselőivel javítva ezzel a  partner-
ségben rejlő potenciálokat, az  Egyesület 
kapcsolati tőkéjét,

•	 végezetül, de nem utolsó sorban meg 
kell említeni, hogy jelentősen csökken-
tette az  Egyesület terheit az  akkredi-
tált ügyintézés ellenszolgáltatásaként 
biztosított normatív finanszírozás, ami 
hosszú ideig lehetővé tette a  munkatár-
sak foglalkoztatását.

tornáját a  térségben megtartott fórumok, 
a  projektgazdákkal való személyes talál-
kozás jelentette.

Bár a munkaszervet feladatai és az ezekkel 
kapcsolatos egyesületi elvárások nem vál-
toztak, jelentős módosulást eredményezett 
a  működésben az  a  tény, hogy az  IH nagy-
mértékben támaszkodott a  LEADER Prog-
ram végrehajtásában a  HACS-ok munka-
szervezetére, s un. akkreditált ügyintézői 
hellyé változtatta őket felkészítve a munka-
társakat a  támogatási döntéshozatali folya-
matban való részvételre, illetve a döntésho-
zói munka támogatására.

Az akkreditált ügyintézéssel is megbízott 
munkaszervezetek alapvető feladatait 
az alábbiak szerint foglalhatjuk össze:
•	 lebonyolítják, illetve koordinálják a HVS 

felülvizsgálatát
•	 tanácsadási szolgáltatást nyújtanak 

az ügyfeleknek
•	 projekteket generálnak, illetve készíte-

nek elő
•	 előkészítik a  Helyi Bíráló Bizottság (to-

vábbiakban: HBB) üléseit
•	 ellátják a HBB döntés kapcsán felmerült 

adminisztratív feladatokat
•	 az MVH által delegált feladatellátás ke-

retében elvégzik a  pályázatok kezelését, 
a  kérelmek feldolgozását, szakmai előké-
szítését és értékelését.

Ebből a  felsorolásból jól látszik, hogy bár 
természetesen az  alapfunkció – a  pályá-
zók tájékoztatása, támogatása, projekt-
generálás – is szerepel benne, de emellett 
számos új feladattal bővült a  munkaszer-
vezet tevékenységi köre. Az  MVH által 
delegált feladatok tekintetében a  munka-
társak részben mint ügykezelők (rendsze-
radminisztrátorok), részben mint ügyin-
tézők jártak el, mely utóbbi feladatkörbe 
tartozott a  pályázatok előzetes helyszíni 
ellenőrzése is), illetve a  munkaszervezet 
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A munkatársak felkészültsége, eddigi tel-
jesítménye, s az elmúlt időszak pályázóival 
készült interjúk tanúsága szerint a  térségi 
szereplők maximális elégedettsége okán 
joggal várhatjuk, hogy a  Mecsekvidék Kft. 
szolgáltatási körének ilyen irányú bővülése 
mindenkinek előnyös lesz, s versenyképes 
ajánlatot jelent majd a pályázók, projektgaz-
dák számára. 
Éppen a  megváltozott helyzet miatt cél-
szerűnek látszik személyesen is bemutatni 
a munkaszervezet tagjait.

Horváth Márton, 
 a munkaszervezet vezetője
Email: marton.horvath@mecsekvidek.hu
Telefon: +36/70/609-8565

Végzettségét tekintve település mérnök, 
előző munkahelye a Pécs város üzemelteté-
séért felelős Pécs Holding Zrt. volt. 
A munkaszervezet megalakulását követően, 
2008. novemberében csatlakozott a  szerve-
zethez, s lett annak vezetője, így személye-
sen nem vett részt a HVS kidolgozásában, il-
letve az erre irányuló közösségi munkában, 
de az első pályázatok megjelenésekor már Ő 
irányította a munkaszervezetet. 

Professzionális szinten elsajátította a  pá-
lyázati projektek menedzselésével, inté-
zésével kapcsolatos tudnivalókat. Egyik 
személyes erőssége a kapcsolati tőkéje, a po-
tenciális együttműködő partnerek ismerete, 
ami – többek között – az egyesületi érdekér-
vényesítő munka során jól kamatoztatha-
tó. Személyes reputációját bizonyítja, hogy 
a  LESZ, azaz a  LEADER Egyesületek Szö-
vetsége etikai bizottságának tagjává válasz-
tották. Szakmai érdeklődése okán időről 
időre hasznosítja a térségi munka során tér-
informatikai tudását. E témakörben meg-
hívott előadóként rendszeresen részt vesz 
a  PTE képzési programjában, illetve külön-
böző terület- és vidékfejlesztési fórumokon. 
Informatikai ismereteit az  Egyesület hon-

Tekintettel arra, hogy 2015-ben lezárult 
az előző programozási időszak, s az új HVS 
megszületéséig nem kerül sor újabb pályá-
zatok kiírására, értelemszerűen megszűnt 
a munkaszervezet akkreditált ügyintézésre 
vonatkozó megbízása is, ezért az Egyesület 
vezetésének felül kellett vizsgálnia a  mun-
kaszervezet létszámára, összetételére, fel-
adataira vonatkozó korábbi döntéseit, s en-
nek alapján - felelős fenntartóként – komoly 
és nehéz, a  térségi szereplőket, potenciális 
pályázókat, projektgazdákat is érintő dön-
téseket kellett meghoznia.

Eszerint az  időközben négy főre apadt 
munkaszervezet feladatait a  jövőben 
a  munkaszervezet vezetőjével együtt há-
rom munkatárs látja el, s valamennyien 
részmunkaidőben lesznek az  Egyesület 
alkalmazottai.

Ebben a  látszólag kevésbé szerencsés hely-
zetben is – mint minden rosszban, ahogy 
a  mondás tartja – van valami jó is. A  mun-
kaszervezet tagjai a  jövőben felszabaduló 
munkaidejükben az  Egyesület által a  térsé-
gi fejlesztési tevékenység konkrét szolgála-
tára létrehozott Mecsekvidék Kft. kereté-
ben legálisan nyújthatnak majd szerződéses 
alapon támogató szolgáltatásokat az  arra 
igényt tartó térségi szereplőknek, ami ki-
terjedhet a  projektek generálásától a  pályá-
zati dokumentáció összeállításán keresz-
tül a  támogatott projektek menedzseléséig, 
a támogatási forrásokkal való szabályszerű 
elszámolás elkészítéséig bármire.

Ez a  megoldás egyrészt hasznos lehet a  kis 
pályázati gyakorlattal bíró, projektme-
nedzsment ismeretekkel nem rendelkező 
térségi fejlesztőknek, másrészt alkalmas 
arra is, hogy a munkaszervezet tagjai jól – s 
a térség javára – kamatoztathassák a vidék-
fejlesztés területén eltöltött nyolc év alatt 
megszerzett tudásukat, tapasztalatukat, 
kapcsolati tőkéjüket.

mailto:marton.horvath@mecsekvidek.hu
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ket oktatott. Orfűi lakosként, s mint a helyi 
Tourinform Iroda munkatársa kapcsoló-
dott be a  turisztikai célú LEADER+ prog-
ram megvalósításába. Megalakulásakor, 
2008 novemberében csatlakozott az  Egye-
sület munkaszervezetéhez, s négy év gyer-
mekgondozási szabadság után tért ide vis�-
sza 2015 tavaszán.

Az informatikai támogató rendszerek is-
merete, készség szintű használata okán 
nagy biztonsággal kezeli a  pályázati rend-
szer adminisztrációs felületeit, illetve vég-
zi az  Egyesület és a  munkaszervezet ilyen 
irányú tevékenységét. Legfőbb erősségei: 
precizitása, pontossága, eredmény-ori-
entáltsága jól támogatják munkájában, s 
garantálják annak jó minőségét. Hasznos 
munkát végez a  pályázati dokumentációk 
összeállítása, esetleges hiánypótlások, il-
letve a  pályázati elszámolások terén. Jó 
szervezőkészségének köszönhetően nagy 
önállósággal, felelősen végezte a  HBB ülé-
sek előkészítését beleértve a  döntés-előké-
szítő anyagok összeállítását is. 

Gondosné Nagypál Mónika
2008.11.01-2013.06.06.

Jelenleg nem aktív tagja a munkaszervezet-
nek, szülési szabadságon van.
Gondosné Nagypál Mónika tagja a  mun-
kaszervezet megalakulásakor létrehozott 
csapatnak. Eleinte területi referensként és 
a  pénzügyekért felelős személyként, majd 
az  akkreditációt követően a  megváltozott 
feladatkörben, ügyintézőnként, ügykezelő-
ként és az  egyesület pénzügyeiért és elszá-
molásaiért felelős személyként dolgozott 
a munkaszervezetben.

Kristóf Ferenc
2008.11.01-2015.03.19.

Jelenleg nem aktív tagja a munkaszervezet-
nek, táppénzen van.

lapjának (www.mecsekvidek.hu) kialakítá-
sa, működtetése és folyamatos fejlesztése 
során is kamatoztatja. Elkötelezettsége, 
megbízhatósága, nyitottsága, ugyanakkor 
jó értelemben vett szabálykövetése az Egye-
sület értékes vezetőjévé avatta.

Vanyúr Arnold,
pályázati referens
Email: arnold.vanyur@mecsekvidek.hu
Telefon: +36/70/609-8572

2006-ban szerzett egyetemi diplomát hu-
mánszervező szakon.
A Helyi Vidékfejlesztési Iroda munkatár-
saként kapcsolódott be a  vidékfejlesztési 
munkába, majd a  HACS munkaszervezeté-
nek alapító tagja lett 2008 októberében.
Részben annak köszönhetően, hogy már 
a  HVS kidolgozásakor is részt vett a  közös 
térségi munkában, részben - mint pályázati 
referens - feladatköre okán, de nem utolsó 
sorban személyes elkötelezettsége, felké-
szültsége és az  ehhez társuló segítőszándé-
ka, megoldás-orientáltsága, rugalmassága 
miatt az  Egyesület arculatformáló szemé-
lyévé vált az  elmúlt évek során. Munkája 
nagyban hozzájárult ahhoz a pozitív képhez, 
amit a  munkaszervezetről – az  interjúk ta-
pasztalatai alapján - a  térségfejlesztésben 
résztvevők kialakítottak.
A hosszú évek terepmunkájának köszönhe-
tően nagy erőssége a  térségi problémák és 
a  térség fejlesztéséért felelősséget érzők is-
merete, s nem utolsó sorban a  nagy tapasz-
talat, amit a  pályázati ügyintézés és a  pro-
jektmenedzsment terén szerzett.

Kissné Kálmán Andrea,
pénzügyi, pályázati ügyintéző
Email: andrea.kalman@mecsekvidek.hu
Telefon: +36/70/609-8579

Messze került az  idők során eredeti vég-
zettségétől, hivatásától; számítástechnikát 
tanult, s korábban informatikai ismerete-

http://www.mecsekvidek.hu
mailto:arnold.vanyur@mecsekvidek.hu
mailto:andrea.kalman@mecsekvidek.hu
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Jelenleg nem aktív tagja a munkaszervezet-
nek, szülési szabadságon van.

Összegzés: a  munkaszervezet tevékenysé-
gének értékelését három szempontból is 
elvégezve nagyon kedvező kép rajzolódik 
ki. Egyrészt kifogástalanul eleget tettek 
a  munkatársak az  akkreditált ügyintézői 
feladatoknak. Másrészt vitathatatlanul 
nagy szerepe volt abban a munkaszervezet-
nek abban, hogy az  elérhető források 99%-
t hasznosította a  térség, s hogy mindezt 
kiemelkedően nagy számú projekt mene-
dzselésével érte el. Végezetül, de nem utol-
só sorban az  egyöntetűen pozitív pályázói 
vélemények, visszajelzések alapján is ered-
ményesnek tekinthetjük a munkaszervezet 
fejlesztőmunkát támogató tevékenységét.

Kristóf Ferenc is a  munkaszervezet meg-
alakulásától segítette a  térségfejlesztési 
munkát. Ő volt a  munkaszervezet másik 

„arca” a  pályázók felé. Feladata volt a  kap-
csolattartáson kívül a  jogszabály figyelés. 
Jó kommunikációs készséggel rendelkezve 
folyamatosan tájékoztatta a  felelősségi kö-
rébe tartozó potenciális pályázókat.

Munkaszervezetünk további tagjai:

Máté Balázs
2009.11.25-2012.05.14
Kugelmann Eszter
2013.07.15-2014.06.16
Kovács Éva
2014.09.01-2015.04.29

V. A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia  
a Mecsekvidéken

V.1. A Mecsekvidék Helyi 
Közösség megalakulása, 
az első HVS

V.1.1. A helyi vidékfejlesztési 
közösség megalakulása, 
nyilvántartásba vételi eljárása, 
HACS elismerése

a.) Első szakasz
Legalább 20 tag jelentkezésével létrejött 
a  helyi közösség alapító tagsága. Az  ala-
pító tagság nyilvántartásba vételével, va-
lamint a  helyi közösség képviselőjének és 
két helyettesének megválasztásával lezá-
rult a  nyilvántartásba vételi eljárás első 
szakasza.

b.) Második szakasz
A második szakasz feladata volt, hogy a he-
lyi közösség tagjai készítsék el térségre 
vonatkozó Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 
Vázlatát.

Térségünkben a helyi közösség alakulását 
a Pécsi Többcélú Kistérségi Társulás szer-
vezte, koordinálta, a  technikai segítséget 
a  Helyi Vidékfejlesztési Iroda munkatár-
sai nyújtották. A  helyi közösséghez csat-
lakozókat a  Helyi Vidékfejlesztési Iroda 
regisztrálta.

A helyi közösség létrehozása, és abban lehe-
tőleg minden kistérségi település részvéte-
le előny volt a  sikeres pályázathoz. A  helyi 
közösség felállításánál, valamint a  teljes 
pályázat alatt megszabták a  civil, a  vállal-
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akciócsoport címet, melyek között szere-
pelt a Mecsekvidék Helyi Közösség is. 
Az alapító tagok – önkormányzatok, vállal-
kozások és civil szervezetek – összefogá-
sával megalakultak tehát azok az  öntevé-
keny helyi falufejlesztő közösségek, melyek 
a  2013-ig szóló helyi fejlesztési stratégia 
elkészítésével és a helyi közösség által törté-
nő elfogadtatásával nagyban elősegítették, 
illetve befolyásolták közvetlen környeze-
tük, kistérségük jövőbeni fejlődési irányait. 
Az Európai Unió Vidékfejlesztési Bizottsága 
által is jóváhagyott Új Magyarország Vidék-
fejlesztési Program III. és IV. intézkedés-
csoportjaiban elkülönített mintegy 260 mil-
liárd forint felhasználása javarészt a  helyi 
közösségek által felvázolt, az  egyedi adott-
ságokra építő tervek alapján történhetett.

c.)Jogi személyiséggel rendelkező szer-
vezeti forma kialakítása
A 93/2007. (VIII. 29.) FVM rendelet 11. 
§-a meghatározta, hogy az  IH által elis-
mert helyi közösség előzetesen elismert 
vidékfejlesztési akciócsoporttá válásához 
köteles a  helyi vidékfejlesztési stratégia 
benyújtásának időpontjáig jogi szemé-
lyiséggel rendelkező szervezeti formát 
felvenni az  alábbi feltételek együttes 
betartása mellett:
•	 a megalakítandó jogi személyiségű szer-

vezeti forma nonprofit jelleggel működik;
•	 rendelkezik egymillió forint induló tő-

kével;
•	 tagságában a civil, az üzleti és a közszfé-

ra képviselői megtalálhatók és tagságára 
vonatkozóan teljesíti a 9. § (4) bekezdésé-
nek a) és b) pontjában foglalt feltételeket;

•	 legalább öt tagból álló döntéshozatali 
szintet határoz meg a szervezeten belül, 
amelynek tagjai a tagságból kerülnek ki;

•	 a döntéshozatali szinten belül teljesül a 9. 
§ (4) bekezdés a) pontjában foglalt feltétel;

•	 a szervezet stabilitása érdekében szabá-
lyozza a tagságba történő belépést, illet-
ve a tagságból történő kilépést;

kozói és önkormányzati szereplők arányát 
(üzleti és civil szféra60 %, közszféra 40 %). 
A helyi közösség regisztrált tagjainál fontos 
szempont volt, hogy együttműködni képes 
és hajlandó, ténylegesen működő vállalko-
zások és civil szervezetek jelentkezzenek.
A Mecsekvidék Helyi Közösség 2007. 
szeptember 17-én alakult meg a  Pécsi Vá-
rosháza Dísztermében, a  pécsi kistérség 
valamennyi települése alapító tagságával, 
valamint elfogadásra került első körben 
egy vidékfejlesztési stratégiai vázlat, mely 
a  helyi vidékfejlesztési közösség előzetes 
elismerésének egyik feltétele volt.
2007. szeptember 20-án lezárult a  he-
lyi közösségek regisztrációjának első 
szakasza, amely a  2007 és 2013 közötti 
vidékfejlesztési intézkedések – így a  LE-
ADER-program – megvalósítása felé meg-
tett újabb jelentős lépés volt.

A nyilvántartásba vett helyi közösség 
elismerése

a) Elismerési kérelem benyújtása a HVI-
nek
A következő lépésben a  nyilvántartásba 
vett helyi közösség elismerési kérelmet 
nyújtott be a  Helyi Vidékfejlesztési Iro-
dának, melynek határideje 2007. október 
10-e volt.

b) Döntés az  előzetesen elismert helyi 
vidékfejlesztési akciócsoportok létre-
jöttéről
A rendelet alapján 2007. október 10-ig 
a  helyi szereplők országszerte 105 vidék-
fejlesztési közösséget hoztak létre ügyel-
ve tagságuk belső struktúrájára, melyben 
a  vállalkozói és civil szféra együttes rész-
arányának legalább 60%-ot kellett kiten-
nie. Az  elismerési kérelmeket a  HVI-k to-
vábbították az  Irányító Hatóság számára. 
A megalakult 105 helyi közösségből az Irá-
nyító Hatóság (IH) döntése alapján 96 ka-
pott előzetesen elismert vidékfejlesztési 
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– info-kommunikációs – technológiák 
felhasználásával; 

•	 falumegújítás – örökségvédelem;
•	 kapacitásfejlesztés, innovatív vidékfej-

lesztési hálózatok kialakítása.

A társadalmi tőke javításához elenged-
hetetlen a  humán infrastruktúra színvo-
nalának és hozzáférhetőségének javítása 
a  vidéki térségekben, melyhez a  képző és 
készségfejlesztő programok és tanács-
adó szolgáltatások támogatása kiemelt 
cél. A  helyi együttműködések fejlesztése 
a  fokozott animációs tevékenységen, kész-
ségfejlesztésen illetve a  stratégiai és pro-
jekt tervezési és végrehajtási ismeretek 
fejlesztésén keresztül érhető el. Szükség 
volt az  információáramlás, hálózatépítés 
kistérségi szintű megerősítésére a  humán 
kapacitás, valamint az  ehhez szükséges 
infrastruktúra fejlesztése által. 
A Stratégia a  fenti célokon túl a  helyi kö-
zösségek megerősödését, a  helyi partner-
ség kiépülését, a  szubszidiaritás elvével 
összhangban a  helyi demokrácia megerő-
sítését is célul tűzte ki a LEADER elveket 
követő partnerségek támogatása mellett.
A 147/2007. (XII. 4.) FVM rendelet szabá-
lyozta az  előzetesen elismert vidékfejlesz-
tési akciócsoportok által megalkotandó 
helyi vidékfejlesztési stratégiák készíté-
sének folyamatát, valamint a  Helyi Vidék-
fejlesztési Közösségek és a LEADER Helyi 
Akciócsoportok kiválasztásának feltétel-
rendszerét. A rendelet értelmében a vidék-
fejlesztési akciócsoportoknak az  elismerő 
határozat kézhezvételétől számított 10 
munkanapon belül a tervezési folyamat le-
bonyolításáért felelős csoportot, ún. terve-
zést koordináló csoportot (TKCS) kellett 
létrehozniuk és bejelenteniük az  Irányító 
Hatóság (IH) felé. Ezt követően az  előze-
tesen elismert vidékfejlesztési akciócso-
portoknak 120 nap állt a  rendelkezésükre, 
hogy egy Internet alapú szoftver segítsé-
gével, elektronikus felületen elkészítsék 

•	 tagjai közül vezetőt választ vagy nevez ki;
•	 az előzetes elismerési kérelmet benyúj-

tó helyi közösség tagsága képezi a  lét-
rejövő jogi személyiséggel rendelkező 
szervezeti forma tagságát.

A folyamat záró momentumaként az  előze-
tesen elismert LEADER HACS-ok tagsá-
guk minimum felének a  részvételével, jogi 
személyiséggel rendelkező szervezetté 
(egyesület, nonprofik kft.) kellett alakul-
niuk. A  Mecsekvidék Helyi Közösség 
az  egyesületi formát választotta. 2008. 
január 17-i közgyűlésén fogadta el a szer-
vezet Alapszabályát, választotta meg 
tisztségviselőit, határozta meg tagdíját.
Az IH döntése értelmében a Mecsekvidék 
Helyi Közösség is megkapta a  LEADER 
Akciócsoport elismerést, és ezzel a jogo-
sultságot a  III. és a  IV. tengely forrása-
inak felhasználására. A  LEADER HACS 
címeket a  helyi közösségek képviselői 
2008. szeptember 26-án, a I. Magyar Vidék 
Napján ünnepélyes keretek között vehet-
ték át Budapesten.

V.1.2. A Helyi Vidékfejlesztési 
Stratégia – A 2008. évi tervező 
munka

Az „Új Magyarország Vidékfejlesztési 
Stratégiai Terv” a  hazai agrár-vidékfej-
lesztés legfontosabb feladataként a  vidéki 
térségeknek a  lakosság alacsony gazdasá-
gi aktivitásából, az  alacsony foglalkozta-
tottságból és ezáltal alacsony jövedelmi 
szintből fakadó társadalmi feszültségeinek 
kezelését határozta meg. A  helyi gazdaság-
fejlesztést célzó törekvések mellett meg-
jelent az  igény a  térség környezeti, termé-
szeti értékeinek megóvására, valamint egy 
innováció-orientált – ám a hagyományokat 
tiszteletben tartó, azokra alapozó – moder-
nizációra is a következő területeken: 
•	 szolgáltatások elérésének javítása az  új 



30

az  Új Magyarország Vidékfejlesztési 
Program célrendszeréhez;

c)	 a fejlesztési prioritások közötti sziner-
gia, a  fejlesztési intézkedések megala-
pozottsága, kidolgozottsága;

d)	 a  fő fejlesztési prioritások, fejlesztési 
intézkedéseknek a  helyzet/adottság - 
probléma/lehetőség – megoldási javas-
lat hármashoz való kapcsolódása;

e)	 a  forrásallokáció indokoltsága (a terv 
értelmében a gazdaságfejlesztésre, falu- 
és szolgáltatásfejlesztésre fordítandó 
forrás aránya a  rendelkezésre álló for-
rásokhoz viszonyítva);

f )	 a gazdaság-, valamint a szolgáltatás- és 
falufejlesztési terv megvalósíthatósága, 
fenntarthatósága;

g)	 a  LEADER fejlesztési elképzelések il-
leszkedése a  gazdaság-, a  szolgáltatás- 
és a falufejlesztési tervhez;

h)	 innováció a tervben;	
i)	 területközi együttműködések a  LE-

ADER-ben, azok illeszkedése a  közös-
ség fejlesztési tervéhez;

j)	 a helyi partnerség, a civil, üzleti és köz-
szféra közötti együttműködés minősé-
ge, a  fejlesztési terv helyi társadalmi 
vitájának kiterjedtsége, helyi szereplők 
bevonása a tervezési folyamatba;

k)	 a fejlesztési elképzelések célrendszeré-
nek megalapozottsága.

A tervezés módszertana - a LEADER ter-
vezés alappillérei:
A tervezés folyamata a TKCS irányításával, 
a  LEADER módszertan 7 alappillérét fi-
gyelembe véve zajlott, az alábbiak szerint: 
1.)	 A területalapú megközelítés alappil-

lére: a  LEADER-nek olyan területnek 
kell lennie, ahol a  helyi identitást (ott-
hon érzetet) a  stratégiai tervet alko-
tók közösen élik meg. Azok dolgoznak 
együtt, akik közös otthonuknak érzik 
az adott térséget, és ez a motiváció haté-
konyan mozgósítja és hasznosítja a helyi 
kezdeményezéseket és erőforrásokat. 

az  általuk lefedett területre kidolgozott 
stratégiát, az  ún. Helyi Vidékfejlesztési 
Stratégiát (HVS). A  TKCS-k által elkészí-
tett HVS két részből állt: 1.) az  ÚMVP III. 
intézkedés csoportjának - „mikro-vállal-
kozások létrehozásának és fejlesztésének 
támogatása”, „a turisztikai tevékenység 
ösztönzése”, „falumegújítás és -fejlesz-
tés”, valamint „a vidéki örökség megőrzése 
és fenntartható fejlesztése” – jogcímek-
re épülő Helyi Vidékfejlesztési Tervből 
(HVT), valamint az  1698/2005/EK rende-
letben foglaltaknak megfelelő támogatási 
konstrukciókra épülő LEADER-tervből.

Az előzetesen elismert vidékfejlesztési 
akciócsoport által készítendő Helyi Vi-
dékfejlesztési Stratégia fő tartalmi ele-
meit az  alábbiak szerint határozta meg 
a rendelet 12.§-a:
(2) A helyi vidékfejlesztési stratégia legalább 
az alábbi fő tartalmi elemeket tartalmazza:
a) helyzetelemzés;
b) fő fejlesztési prioritások és fejlesztési 

intézkedések, forrásallokáció;
c) helyi gazdaságfejlesztési terv;
d) helyi szolgáltatás-, valamint falu- és te-

lepülésfejlesztési terv;
e) az  előzetesen elismert vidékfejlesztési 

akciócsoport által lefedett települések 
részletes helyzetelemzése.

A 11. § értelmében jogi személyiségű szer-
vezeti formát öltött, előzetesen elismert 
vidékfejlesztési akciócsoport az  általa el-
készített Helyi Vidékfejlesztési Stratégiát 
a  területileg illetékes HVI-hez nyújtotta 
be, amely azt – előzetes véleményezést kö-
vetően - továbbította az IH részére.

(4) A helyi vidékfejlesztési stratégiát az IH 
az alábbi szempontok szerint értékelte:
a)	 a  helyzetelemzés megalapozottsága, 

kapcsolódása a térség adottságaihoz;
b)	 a fejlesztési prioritások kapcsolódása 

a  helyzetfeltárás megállapításaihoz és 



31

a  helyben szerzett tapasztalatok és át-
adható eredmények terjesztése, cseréje, 
a  munkamódszerek és a  tudás tovább-
adása megtörténhessen. A  nemzetközi 
hálózatokkal, egyetemekkel, kutatás-
sal és fejlesztéssel kiépített kapcsola-
tok sikertörténetként épülnek be az EU 
regionális politikájába. 

2007. december 18-án összehívásra ke-
rült a  Mecsekvidék Helyi Közösség Köz-
gyűlése, melynek során 10 fős Tervezés 
Koordináló Csoport (TKCS) megválasztá-
sára került sor. A TKCS feladata volt, hogy 
a helyi közösség jogi szervezeti működésé-
re vonatkozóan készítse elő az  egyesületi 
alapszabály tartalmát, valamint dolgozza 
ki javaslatát a  Mecsekvidék Helyi Közös-
ség Vidékfejlesztési Stratégiája tervezésé-
nek szakmai módszertanát, koordinálja és 
hajtsa végre a  tervezés folyamatát a  stra-
tégia elkészültéig. Elnöke Metzing József 
volt. A  TKCS 2008. januárjában három al-
kalommal ülésezett, január 3-án és január 
10-én véleményezte az  alakuló egyesületi 
alapszabályt, meghatározta a  tervezés 
módszertanát és tematikus munkacso-
portjait, előkészítette a  január 18-én meg-
tartandó LEADER közgyűlést, január 24-
én pedig a  mikro-körzeti szintű tervezés 
módszertanát dolgozta ki és fogadta el. Ezt 
követően a  TKCS a  HVS elfogadásáig he-
tente ülésezett és gyakoriak voltak a Helyi 
Vidékfejlesztési Közösség tagjainál szé-
lesebb meghívotti körrel szervezett mik-
ro-térségi egyeztetések is.
A stratégia a  területalapú megközelítés 
szellemében a mikro-térségi tagolódásnak 
megfelelően készült. Mikro-körzet felelő-
sök az alábbi személyek voltak:
•	 Szilágyi Imre (Közszféra)
•	 Kölcsey-Gyurkóné Baka Sára (Üzleti 

szféra)
•	 Hermann József (Közszféra)
•	 Wirthné Móricz Zsuzsanna (Üzleti 

szféra)

2.)	Az alulról építkező megközelítés 
alappillére: a  helyi akciócsoportok 
döntéshozatali felhatalmazással ren-
delkeznek a helyi fejlesztési programok 
kidolgozása és megvalósítása terén. 
A  helyi szereplők közvetlenül bekap-
csolódnak a  saját mindennapi életüket 
meghatározó fejlesztési folyamatokba. 
Az  alulról építkező tervezéssel együtt 
jár az  erőforrások felhasználásának fo-
kozott hatékonysága.

3.)	 Sajátos irányítási és finanszírozá-
si módszerek alappillére: a  helyi ak-
ciócsoportokban az  üzleti élet és civil 
társadalom képviselőinek ugyanannyi 
szavazati joguk van, mint a  közszférá-
nak. Az önálló pénzügyi felelősség lehe-
tővé teszi a helyi bankok, hitelintézmé-
nyek és vállalkozások jobb bevonását 
a projektek finanszírozásába.

4.)	A LEADER partnerség alappillé-
re: a  helyi akciócsoportban kötelező 
az  üzleti, a  vállalkozó és a  közszféra 
együttműködése, arányuk szabályo-
zott, szavazati joguk egyenlő mértékű. 
A  tervezés, döntéshozatal, végrehajtás 
közös ügy, közös felelősség a partnerség 
elvének érvényesülése mellett. 

5.)	A tevékenység újító jellegének alappil-
lére: a LEADER újító jellege, a helyi erő-
forrásokra támaszkodó, új ötleteken ala-
puló, változatosabb kereskedelmi, ipari 
és szolgáltatások támogatását jelenti. 
A  megújulást, új szemléletet, az  újítás 
középpontba helyezését, a  vidéki embe-
rek sajátos szükségleteinek megfelelően.

6.)	A tevékenységek közötti kapcsola-
tok – integrált, ágazatközi megköze-
lítésének alappillére: az  ágazatok kö-
zötti összehangolás, összekapcsolódás, 
melynek feltétele az integrált megköze-
lítést értő irányítás helyi szinten. 

7.)	 Hálózatépítés, térségek közötti és 
nemzetközi együttműködés alappil-
lére: a  LEADER csoportok közötti 
hálózatépítés a  feltétele annak, hogy 
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6.	 Mikrokörzet: Pfeffer József (Önkor-
mányzat, Bogád); Ott Mihályné (Önkor-
mányzat, Ellend); dr. Szentirmayné Kiss 
Mária (Önkormányzat, Nagykozár); 
Dukai Zoltán (Önkormányzat, Magyar-
sarlós) Nem Helyi Közösségi tagok: Hali 
Zsolt; Nagypál Mónika; Óvári Renáta.

7.	 Mikrokörzet: Kelenfiné Barics Rita 
(Kővágótöttösi Falufejlesztő és Kör-
nyezetvédő Egyesület); Jónás József 
(Önkormányzat, Cserkút); Sándor Tibor 
(Önkormányzat, Kővágószőlős); Varga 
István (Önkormányzat, Bakonya); Kele-
men Zoltánné (Bakonya Cigány Kisebb-
ségi Önkormányzat); Révész Mónika 
(Bakonya Fejlődéséért Közalapítvány).

A bejegyzés alatt álló Egyesület mikrotér-
ségi szinten szervezte tehát a  stratégiaal-
kotó tevékenységét, az alulról szerveződés 
elvét követve. A  mikrotérségi munkacso-
portok összeállításánál a  helyi közösség 
ügyelt arra, hogy az  ágazati arányok érvé-
nyesüljenek, így a  későbbiekben is garan-
tált volt az önkormányzati, civil, gazdasági 
szektorok közti jó együttműködés. Külső 
szakértők kerültek bevonásra, akik biz-
tosították a  tervező munka szakmaiságát, 
melynek során marketing szakértő, terü-
letfejlesztő, közgazdász, jogász szakembe-
rekkel egészült ki a TKCS. 

A helyi akciócsoport együttműködött már 
a  tervezés fázisában a  Pécsi Tudomány-
egyetemmel, az MTA Regionális Kutatások 
Központjával és más akciócsoportokkal. 
Fontos volt, hogy a  térségfejlesztők folya-
matosan informálva legyenek, ezért a  ha-
vonta megjelenő kistérségi, helyi újságok-
nak (térségi és helyi) állandó rovata lett 
a”LEADER-hírek”. 
A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia elké-
szültéig a  Tervezést Koordináló Csoport 
(TKCS) hetente ülésezett. A  tervezői 
munka elektronikus felületen történt, 
ahol a  tervezési dokumentáció eléréséhez 

•	 Bögyös Sándor (Civil szféra)
•	 Taragyia Györgyné (Üzleti szféra)
•	 Sárosácz Márk Tibor (Üzleti szféra)

Minden mikro-körzet felelőse - akik 
az  Egyesület elnökségi tagjaiból kerültek 
ki - javaslatot tett arra, hogy saját körzetén 
belül kit szeretne bevonni a  tervezői mun-
ka koordinálásába. Ezek alapján a  válasz-
tott személyek a következők voltak.
1.	 Mikrokörzet: Szőnyiné Kovács Adri-

enn (Tóvidék Egyesület); Gonda Ág-
nes (Campinvest Kft.); Kapitány Zsolt 
(Horgász Egyesületek Baranya Megyei 
Szövetsége).

2.	 Mikrokörzet: Csurgyók Lajosné (Ön-
kormányzat, Aranyosgadány) Medgye-
si Antal (Önkormányzat, Gyód); Antal 
Tamás (Önkormányzat, Keszü); Eicker 
Anikó (Projekt Bázis Bt.).

3.	 Mikrokörzet: Bögri Norbert (Ócsárdi 
Faluszépítő és Kulturális Egyesület); 
Kőszegi Tamás (Önkormányzat, Gör-
csöny); Németh József (Önkormányzat, 
Téseny); Dékány Ivett; Fábos Pál (Növ-
ker Kft.); Antal Tamás; Kisgyörgy La-
josné; Sütő Adrienn (SEITL-MED Bt.).

4.	 Mikrokörzet: Dragovácz Ágnes 
(Önkormányzat, Pogány); Taragyia 
Györgyné (Tomigo Bt.). Kazsóki Ignác 
(Önkormányzat, Bosta); Emberovics 
Dénes (Önkormányzat, Szilvás); Va-
nyúr Arnold (Szalánta, nem Helyi Kö-
zösségi tag).

5.	 Mikrokörzet: Tarrné Rácz Judit (Tor-
nádó Tánccsoport Klub); Soós Nándor 
(Önkormányzat, Áta); Köves Sándor 
(Önkormányzat, Kisherend); Bunye-
vácz Mátyás (Önkormányzat, Szőkéd); 
Csobán Ferenc (Önkormányzat, Lot-
hárd); Bozsánovics Mihály (Bozsa Bt.); 
Hegyi Judit (Cerkop Bt.); Sárosácz 
Márk Tibor (Szemelyi Erdőbirtokossá-
gi Társulat); Kölcsey-Gyurkóné Baka 
Sára (Scripto-Net Bt.); Rábóczki Beáta 
(Pályázz.Hu Bt.); Novreczky Jánosné 
(Novro Bt.).
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ként (HVK). A  Mecsekvidék Helyi Közös-
ség mindkét tengely forrásainak igénybe-
vételére jogosulttá vált.

V.1.3. Az első HVS: Fő fejlesztési 
prioritások és intézkedések 
viszonya és ütemezése, illetve 
a teljes stratégia várható hatása

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia prioritá-
sait a Stratégiai Vázlat és a Helyzetelemzés 
dokumentumainkra támaszkodva dolgoz-
tuk ki. A prioritások meghatározásakor mik-
rotérségi egyeztetéseken SWOT analízis 
segítségével pontosítottuk célkitűzéseinket, 
az  elhangzott javaslatokat szakértői csapat 
összegezte. A  prioritásokhoz ismételten 
mikrotérségi egyeztetéseken gyűjtöttünk 
javaslatokat és alakítottuk ki az  intézkedé-
seket és a  megoldásokat. A  forrásallokáció-
hoz további egyeztetéseken a  várható pro-
jektszámok begyűjtésével, a  hangsúlyok 
figyelembevételével jutottunk el.

A fő fejlesztési prioritások és 
intézkedések
A stratégiai program prioritásai az  Akció-
csoport által lefedett területen élők legfon-
tosabb céljainak megvalósulását szolgál-
ják. Ezek az egyes prioritások és a bennük 
foglalt intézkedések tartalma szerint:
A helyi gazdaság fejlesztése, beleértve 
a vállalkozói környezet fejlesztését és a tu-
rizmust is;
•	 A településeinken élők életminőségének 

javítása, az  általuk elérhető szolgáltatá-
sok segítségével;

•	 Közösségépítés, a  civil közösségek meg-
erősítése, a  közösségek működése felté-
telrendszerének fejlesztése;

•	 A lakókörnyezet kulturáltságának javítá-
sa, az  épített és kulturális örökség meg-
őrzése, a térség összehangolt fejlesztése;

•	 Célcsoportspecifikus képzési programok 
a vállalkozóktól kezdve a hátrányos hely-

szükséges hozzáférési kódot az  Irányító 
Hatóság bocsátotta rendelkezésre. A  ter-
vezési segédlet alapján adatok gyűjtésére 
és feldolgozására került sor a helyzetelem-
zés elkészítéséhez. Ezt követően a  TKCS 
elkészítette az  általa lefedett területre 
kidolgozott stratégiát az  ún. Helyi Vidék-
fejlesztési Stratégiát. Az elkészült anyagot 
folyamatosan töltötte fel és továbbította 
az  IH felé a  TKCS, illetve a  munkaszer-
vezet. A  TKCS által elkészített HVS két 
részből állt: az  ÚMVP III. intézkedés 
csoportjának „mikrovállalkozások létre-
hozásának és fejlesztésének támogatása”, 

„a turisztikai tevékenység ösztön-zése”; 
„falumegújítás és fejlesztés”; valamint „a 
vidéki örökség megőrzése és fenntartható 
fejlesztése” jogcímeire épülő Helyi Vi-
dékfejlesztési Tervből (HVT), valamit 
az  1698/20005/EK rendeletben foglal-
taknak megfelelő támogatási konstruk-
cióra építő LEADER Tervből.
A helyi közösség a rendelkezésre álló négy 
hónapos tervezési periódus folyamán egy 
előre megadott struktúrában, az  Irányító 
Hatóság (IH) időbeli ütemezése szerint 
készítette a  Helyi Vidékfejlesztési Stra-
tégiáját A  tervező munka során vizsgálni 
kellett a  fejlesztési intézkedések megva-
lósíthatóságát, valamint az  esélyegyenlő-
ségi és fenntarthatósági szempontok ér-
vényesülését is. A tervezési időszak végén 
az elkészített tervet az előzetesen elismert 
vidékfejlesztési akciócsoport (HACS) tag-
jai véleményezték és jóváhagyták. Végül 
a  terv tartalmát meg kellett ismertetni 
a  tervezési területen élőkkel a  különböző 
kommunikációs eszközök használatával.
A tervezés végeztével az  IH értékelte 
a stratégiát és döntött arról, hogy az előze-
tesen elismert vidékfejlesztési akciócso-
port milyen formában működhet tovább: 
a  III. és a  IV. tengely forrásaira egyaránt 
jogosult LEADER Helyi Akciócsoportként 
(HACS) vagy csak a III. tengely forrásaira 
jogosult Helyi Vidékfejlesztési Közösség-
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hangolt felhasználását indokolta. Részben 
a  kialakult helyzetnek is engedve, a  pályá-
zatok előkészítését és meghirdetését a  III. 
tengelyben, majd LEADER-nél terveztük, 
amennyiben ez tartalmilag megengedhető 
volt. Így 2008. II. – 2009. I. félévében a  pá-
lyázatok meghirdetésére, elbírálására és 
a  szerződéskötésre sor kerülhetett. 2010-
ben az első pályázati forduló lezárulhatott. 
Az  intézkedések egy részében két részlet-
ben, ütemezve terveztük a  felhasználást. 
Ez a  megoldás a  keretmaradványok átcso-
portosítását is lehetővé tette a  kisebb ér-
deklődést kiváltó megoldási javaslatok ese-
tén. A  második fordulót 2011. I. félévében 
kívántuk indítani, így ezek a  projektek is 
2013. II. félévében lezárhatók lettek volna.

A stratégia várható hatása
„Jövőképünk egy sokszínű összehangoltan 
építkező vidék, ahol az  ott élők a  lehetősé-
geket felismerve, tudásuk és együttműködé-
sük révén fenntartható fejlesztésre képesek.
A stratégia megvalósulása esetén a  térség-
ben a vállalkozások megerősödnek, számuk 
nő. Emelkedik a  munkahelyek száma, nő 
a termelés hatékonysága. Alternatív, kiegé-
szítő jövedelemszerző lehetőségek nyílnak 
meg, a  kézműves hagyományok továbbél-
nek. A  falusi turizmus szálláshelyei bővül-
nek, az ifjúsági turizmus erősödik, komplex 
turisztikai programcsomagok jönnek létre, 
a  vállalkozókat Turisztikai Koordinációs 
Iroda segíti. Az integrált szolgáltató házak-
ra is támaszkodva, valamint a  közösségi 
közlekedés javításával nő az  elérhető szol-
gáltatások száma.

Javul a  térség környezeti állapota a  Me-
csek-Dráva hulladékgazdálkodási prog-
ramban való részvétellel, a  települési 
szennyvízelvezetési rendszerek kiépítésé-
vel, az állati hulladékot kezelő állomás mű-
ködtetésével. Új térségi infokommuniká-
ciós eszközök jönnek létre, ezek bázisán 
együttműködések alakulnak ki.

zetű munkavállalók felzárkóztatásáért.
Az intézkedések meghatározása során 
törekedtünk arra, hogy az  erőforrásokra 
támaszkodó, a  lehetőségeket kihasználó 
vidékfejlesztési stratégia megvalósulá-
sa fenntartható fejlődést generáljon, nem 
az  egyedi fejlesztési projektek, hanem 
az  egyénre szabott képességfejlesztés, he-
lyi közösségfejlesztés, önmagát eltartani 
képes, támogató intézményi háló legyen 
stratégia hangsúlyos eleme. A  megoldási 
javaslatok kidolgozásánál fokozott figyel-
met fordítottunk a  hátrányos helyzetű te-
lepülésekre, és külön program foglalkozik 
a hátrányos helyzetű társadalmi csoportok 
társadalmi beilleszkedésének és munkába 
állásának elősegítésére.
A megoldási javaslatok megfogalmazása-
kor törekedtünk a szinergikus lehetőségek 
kiaknázására, így pl. a mikrovállalkozáso-
kat nem csak eszközfejlesztési pályázattal, 
hanem minőségbiztosítási rendszerek ki-
alakításakor, hálózatosodásban, tanács-
adó szolgálattal, képzéssel is támogatni 
kívánjuk. A  stratégia kidolgozása során 
a  prioritásokhoz a  megoldási javaslatokat 
teljes körűen igyekeztünk megfogalmaz-
ni, így azok tartalmazzák a  más operatív 
programokban található intézkedéseknek 
a stratégiához kapcsolódó cselekvéseit.
A gazdaságfejlesztéshez kötődő intézkedé-
sek mellett a stratégia másik hangsúlyos ele-
me a helyi közösségek fejlesztése és az ő álta-
luk hordozott értékek megőrzése, ami fontos 
alapja a fejlesztési program társadalmi fenn-
tarthatóságának. Igyekeztünk a  térségi ös�-
szefogásban rejlő előnyöket kihasználni, ez 
az egyes prioritásokban megjelenik, például 
mint Vállalkozói Kaptár menedzserközpont, 
Turisztikai Koordinációs Iroda, vagy mint 
a térségfejlesztés összehangolása.

Ütemezés
Mivel a  stratégiai program szakmai ös�-
szefüggéseket követett és nem forrásszem-
léletű volt, ezért a  két forráscsoport össze-
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Támogatható tevékenységek köre:  Ki-
állítások, vásárok, bemutatók szervezése; 
Kulturális, szabadidős rendezvények, ren-
dezvénysorozatok életre hívása;  Színpad 
vásárlás támogatása a kistérségi közösségi 
rendezvényekhez; Együttműködést ösztön-
ző, imázs javító (komplex) kommunikációs 
kampány; Az  arculati előírásoknak meg-
felelő, hagyományos vagy online kiadvány 
készítése meghatározott célcsoport(ok) 
számára a térségek közötti együttműködés 
szolgálatában; Study tourok, tapasztalat-
cserék szervezése különböző célcsoportok 
számára; Kedvcsináló kistérségi túrák; Új 
térségi arculat (arculati elem) kialakítása, 
bevezetése; Közös beszerzési tevékenység 
kialakítása; Szabad térségi kapacitások ér-
tékesítése más térségek felé; Mikro-, illet-
ve kistérségek közötti összehangolt térségi 
marketing munka meghatározott  - közös 

- célcsoportok irányába; Több térséget érin-
tő szakmai fórumok, szakmai műhelyek 
létrehozása és tevékenységének támoga-
tása; Kistérségek közötti tapasztalat- és 
információcsere, valamint az  érdekegyez-
tetés rendszeres fórumainak kialakítá-
sa,működtetése; Több térség összehangolt 
humánerőforrás-fejlesztési programjának 
kialakítása és végrehajtása; Közös piac- és/
vagy véleménykutatás, versenytárselem-
zés; Képviseleti feladatok közös ellátása 
(eseményeken, szervezeteknél, célcso-
portok körében, stb.); Vhr (23/2007. FVM 
rendelet) 31. §. alapján elszámolható egyéb 
kiadások; Ingatlanhoz kapcsolódó kislép-
tékű infrastruktúra - fejlesztések; Eszköz-
beszerzés; Tradicionális eszközbeszerzés

2. célterület: Térség- és vidékfejlesztési fó-
rumok életre hívása (Rendezvény jogcím)
Keretösszeg: 70 000 Euro (min. tám.össz. 
3 000 Euro, max. tám. össz. 15 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre: mikro-, kis- és közép-
vállalkozások (50%), egyéni vállalkozók 
(50%), non-profit szervezetek (100%)

A települések közösségei megerősödnek, ci-
vil közösségi hálózatok jönnek létre. A  kö-
zösségépítés hatékonysága, elismertsé-
ge javul. Az  épített és kulturális értékek 
megőrződnek, javul a  települések arculata. 
A  települések összehangolják fejlesztési el-
képzeléseiket. A térség lakói célzott képes-
ségfejlesztéssel helyt tudnak állni a  piaci 
versenyben, a hátrányos helyzetben levőket 
felzárkóztató programok segítik.

Cím:
Képességek és kapcsolatok fejlesztése 
a Mecsekvidéken

Alapvető cél:
A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia a  tér-
ségben élő emberek boldogulását, életkö-
rülményeinek javítását kívánja szolgálni. 
Gazdaságfejlesztési program segíti a  vál-
lalkozókat, amely egyben munkahelyeket is 
teremt. A  vidéken élők életminőségét egy-
másra épülő szolgáltatásokkal kívánjuk ja-
vítani. A helyi közösségek támogatása a civil 
szférát erősíti, az  épített örökség és kultu-
rális értékek megőrzése, a települések arcu-
latfejlesztése falvaink megtartó erejét nö-
velik. Az emberek boldogulását képzésekkel 
segítjük, a  hátrányos helyzetűek számára 
felzárkóztató programokat indítunk. Az  in-
formációk áramlását adatbázis, hatékony 
kommunikációs eszközök segítik.”

Célterületek

1.célterület: Vonzó térség imázs kiala-
kítása (Térségek közötti és nemzetközi 
együttműködés kialakítása jogcím)
Keretösszeg: 49  383 Euro (min. tám.össz. 
2 000 Euro, max. tám. össz. 10 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre: önkormányzatok és önkor-
mányzati társulások (100%), mikro-, kis- és 
középvállalkozások (50%), egyéni vállalko-
zók (50%), non-profit szervezetek (80%)
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4. célterület: Hagyományőrző kézmű-
vesek támogatása; kézműves termékek 
kínálatának bővítése, ismertségének 
növelése (Képzés jogcím)
Keretösszeg: 23  275 Euro (min. tám.össz. 
4 000 Euro, max. tám. össz. 7 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre: non-profit szervezetek 
(80%), mikro-, kis- és középvállalkozások 
(50%), egyéni vállalkozók (50%), magán-
személyek (50%)
Támogatható tevékenységek köre: Gyakor-
lati képzés; Marketing tevékenység; Mini-
mális beruházási költségek

5. célterület: Helyi/Kistérségi védjegy-
rendszer kialakítása,jól csengő márkák 
bevezetésének a  támogatása (Vállalko-
zási alapú fejlesztés jogcím)
Keretösszeg: 16  461 Euro (min. tám.össz. 
9 000 Euro, max. tám. össz. 13 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre: önkormányzatok és önkor-
mányzati társulások (80%), non-profit szer-
vezetek (70%), mikro-, kis- és középvállal-
kozások (60%), egyéni vállalkozók (60%)
Támogatható tevékenységek köre: Mi-
nősítő rendszer kidolgozása; Térségmar-
keting tevékenység; Kisléptékű infra-
struktúra-fejlesztés (értékesítési pont 
létrehozása)

6. célterület: Turisztikai tematikus utak 
létrehozásával kapcsolatos tevékenysé-
gek (Közösségi célú fejlesztés jogcím)
Keretösszeg: Nem LHH települések ese-
tében 99  437 Euro (min. tám.össz.3  000 
Euro, max. tám. össz. 18  000 Euro), LHH 
települések esetében 8 179 Euro (min. tám.
össz.3 000 Euro, max. tám. össz. 5 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre nem LHH települések eseté-
ben: önkormányzatok és önkormányzati tár-
sulások (80%), non-profit szervezetek (80%)
Pályázók köre LHH települések eseté-
ben: önkormányzatok és önkormányzati tár-

Támogatható tevékenységek köre: In-
novációs napok, ötletbörzék; Workshop 
az  érdekeltek részvételével konkrét tér-
ségfejlesztési probléma megoldására; 
A  fejlesztő munka eredményeinek bemu-
tatását, a tapasztalatok átadását, cseréjét 
szolgáló rendezvények; Programbemutató 
és egyéb információs napok; Befektető,il-
letve partnerkereső fórumok, találkozók; 
Pályázati fórumok (tájékoztatási, projekt-
gyűjtési, projektharmonizációs céllal); In-
novációs klub szervezése; Térségfejleszté-
si munkába való bekapcsolódást szolgáló 
tanácsadói napok rendezése; 

3. célterület: Helyi, térségi termékek is-
mertségének növelése; új, helyi márkák 
megjelenése, bevezetése (Térségen be-
lüli együttműködés jogcím)
Keretösszeg: 49  701 Euro (min. tám.össz. 
6 000 Euro, max. tám. össz. 10 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre: non-profit szervezetek 
(80%), mikro-, kis- és középvállalkozások 
(50%), egyéni vállalkozók (50%), magán-
személyek (50%)
Támogatható tevékenységek köre: Kö-
zös humánerőforrás-fejlesztés; Közös piaci 
megjelenés; Közös értékesítés; szolgálta-
tásnyújtás; Közös innovációs tevékenység; 
Közös informatikai támogató rendszerek, 
megoldások kialakítása, bevezetése; Kö-
zös beszerzési tevékenység kialakítása; 
Támogató,kiegészítő funkciók biztosítása 
a  partner szervezetek részére (pl. értéke-
sítés, vevőszolgálat,PR tevékenyég, logisz-
tika, gazdálkodás,informatika, minőség-
biztosítás); Piac- és/vagy véleménykutatás, 
versenytárselemzés; Képviseleti feladatok 
ellátása (eseményeken,szervezeteknél, cél-
csoportok körében, stb.); A  piaci informá-
ciók összegyűjtését, feldolgozását és meg-
osztását támogató közös (informatikai) 
megoldások kialakítása
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8. célterület: Helyi történelmi, tárgyi 
emlékek bemutatása  (Közösségi célú 
fejlesztés jogcím)
Keretösszeg: Nem LHH települések ese-
tében 58  365 Euro (min. tám.össz.2  000 
Euro, max. tám. össz. 20  000 Euro), LHH 
települések esetében 4 801 Euro (min. tám.
össz.1200 Euro, max. tám. össz. 2 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre nem LHH települések ese-
tében: önkormányzatok és önkormányzati 
társulások (80%), non-profit szervezetek 
(80%)
Pályázók köre LHH települések eseté-
ben: önkormányzatok és önkormányzati tár-
sulások (85%), non-profit szervezetek (85%)
Támogatható tevékenységek köre: He-
lyi krónika készítésének és kiadásának ( 
könyv vagy egyéb marketing kiadvány ) 
támogatása; a HACS területén telephellyel, 
székhellyel rendelkező médiumok közötti 
együttműködés erősítése; Tárgyi emlékek 
katalogizálása és bemutatása mikrokörze-
ti, nemzetiségi szinten ( a HACS területén 
élő nemzetiségek ); Alkotóházak kialakítá-
sa meglévő épületek átalakításával; Helyi 
történelmi, tárgyi emlékek bemutatását 
szolgáló épület, épületrész felújítása

9. célterület: Alkotó-, történelmi- és ha-
gyományőrző táborok szervezése, lebo-
nyolítása (Rendezvény jogcím)
Keretösszeg: Nem LHH települések ese-
tében 48  226 Euro (min. tám.össz.2  000 
Euro, max. tám. össz. 10  000 Euro), LHH 
települések esetében 3 967 Euro (min. tám.
össz.1200 Euro, max. tám. össz. 2 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre nem LHH települések ese-
tében: önkormányzatok és önkormányzati 
társulások (80%), non-profit szervezetek 
(80%), mikro-, kis- és középvállalkozások 
(50%), egyéni vállalkozók (50%); magán-
személyek (50%)
Pályázók köre LHH települések eseté-
ben: önkormányzatok és önkormányzati 

sulások (85%), non-profit szervezetek (85%) 
Támogatható tevékenységek köre: A  le-
hetséges tematikus utak szereplői közötti 
együttműködés szervezése; marketing esz-
köz készítése a  tematikus utak bemutatá-
sára; tematikus útvonalanként egységes 
táblarendszer kialakítása, kivitelezése; te-
matikus „útkezelők” oktatása, képzése; in-
fópontok létesítése; lovasutak kijelölése

7. célterület: Helyi hagyományőrző és -te-
remtő rendezvények (Rendezvény jogcím)
Keretösszeg: Nem LHH települések ese-
tében 45  056 Euro (min. tám.össz.2  000 
Euro, max. tám. össz. 10  000 Euro), LHH 
települések esetében 3 706 Euro (min. tám.
össz.1200 Euro, max. tám. össz. 2 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre nem LHH települések 
esetében: önkormányzatok és önkormány-
zati társulások (80%), non-profit szerveze-
tek (80%), mikro-, kis- és középvállalkozá-
sok (40%), egyéni vállalkozók (40%)
Pályázók köre LHH települések eseté-
ben: önkormányzatok és önkormányzati 
társulások (85%), non-profit szervezetek 
(85%), mikro-, kis- és középvállalkozások 
(45%), egyéni vállalkozók (45%)
Támogatható tevékenységek köre: A helyi 
hagyományokra alapozva kistérségi szin-
tű, illetve egy település rendezésében vagy  
több település összefogásával megvalósuló 
rendezvények szervezésének támogatása 
hagyományőrző, és teremtő- céllal. (Nem-
zetiségi néptánc és népdal fesztiválok, folk 
fesztiválok, más zenei rendezvények és 
népművészeti vásárok). Az  Európa Kultu-
rális Fővárosa programhoz kapcsolódó-
an a  kistérség határain túlmutató szintű 
rendezvények létrehozásának támogatása 
a  kistérség értékeinek, turisztikai vállal-
kozásainak népszerűsítése érdekében. Kü-
lönösképpen azon rendezvényekre melye-
ken a  művészeti ágak komplexen, egymást 
kiegészítve jelennek meg helyi és külföldi 
művészek tolmácsolásában.
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társulások (100%), non-profit szervezetek 
(100%), magánszemélyek (60%)
Támogatható tevékenységek köre: Kép-
zés; Közhasznú tevékenység; Rendezvények

12. célterület: Nemzetiségi nyelvek ápo-
lásának, idegennyelv ismeret bővítésé-
nek, a  nyelvtanulás ösztönzésének tá-
mogatása speciális képzési programok  
segítségével (Képzés jogcím)
Keretösszeg: 32  922 Euro (min. tám.
össz.2 000 Euro, max. tám. össz. 5 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre: önkormányzatok és ön-
kormányzati társulások (80%), non-profit 
szervezetek (80%)
Támogatható tevékenységek köre: Ide-
gennyelvi és nemzetiségi színjátszó körök 
szervezése és működtetése; Idegen nyelvű 
szakkörök szervezése; Idegen nyelvű tú-
ravezetés oktatása; Fordítói verseny meg-
hirdetése és lebonyolítása; Nemzetiségi és 
idegen nyelvi táborok; Csere táboroztatás 
a  kistérség falvai és testvértelepüléseik kö-
zött; Közös kommunikációs felületek kiala-
kítása a kistérségben élő nemzetiségek rész-
vételével; Közös kulturális-, sport program 
megvalósítása a kistérségen belül az azonos 
nemzetiségű népcsoportok és nemzetiségi 
testvérkapcsolataik részvételével; A  kistér-
ségben élő nemzetiségek és/vagy nemzeti-
ségi testvérkapcsolataik részvételével zajló 
kulturális-, sport rendezvény megvalósítása

13. célterület: A kultúra és a helyi hagyo-
mányok ápolását szolgáló tevékenység-
sorozat elindítása, megvalósítása; mű-
ködési feltételek támogatása (Közösségi 
célú fejlesztés jogcím)
Keretösszeg: Nem LHH települések ese-
tében 41  828 Euro (min. tám.össz.1200 
Euro, max. tám. össz. 4  000 Euro), LHH 
települések esetében 3 440 Euro (min. tám.
össz.1200 Euro, max. tám. össz. 2 000 Euro)
Településkör: Teljes

társulások (85%), non-profit szervezetek 
(85%), mikro-, kis- és középvállalkozások 
(55%), egyéni vállalkozók (55%), magán-
személyek (55%)
Támogatható tevékenységek köre: Al-
kotótáborok létrehozásának, a  mesterség-
beli hagyományok, értékek, népszokások 
felelevenítésének, megőrzésének, hagyo-
mányőrző programok szervezésének és le-
bonyolításának támogatása.  

10. célterület: Demokrácia központok lét-
rehozása, fejlesztési programok kialakí-
tása (Közösségi célú fejlesztés jogcím)
Keretösszeg: 39  011 Euro (min. tám.
össz.3  000 Euro, max. tám. össz. 7  000 
Euro)
Településkör: LHH települések
Pályázók köre: önkormányzatok és önkor-
mányzati társulások (85%)
Támogatható tevékenységek köre: De-
mokrácia központ működtetése, célcsoport 
látó útjainak elősegítése, segítők tanács-
adása, workshopok, tréningek rendezése.

11. célterület: Egyedi tematikájú, illetve 
a  lebonyolítás módját, ütemét tekintve 
a konkrét, a célcsoport sajátosságaihoz 
illeszkedő képző programok, tréningek 
szervezése, amelyek révén a célcsoport 
tagjai képessé válnak valamely,a HVS-
ben konkrétan meghatározott cél meg-
valósítására (Képzés jogcím)
Településkör: Teljes
Keretösszeg: Nem LHH települések eseté-
ben 41 462 Euro (min. tám.össz.2 000 Euro, 
max. tám. össz. 8 000 Euro), LHH települések 
esetében 30 000 Euro (min. tám.össz.2 000 
Euro, max. tám. össz. 10 000 Euro)
Pályázók köre nem LHH települések ese-
tében: önkormányzatok és önkormányzati 
társulások (80%), non-profit szervezetek 
(80%), magánszemélyek (50%)
Pályázók köre LHH települések eseté-
ben: önkormányzatok és önkormányzati 
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Támogatható tevékenységek köre: A  he-
lyi kulturális és gazdasági értékek feltárá-
sa; Az  arra érdemes örökség részletezése, 
örökségkezelés; Civil szervezetfejlesztési 
célrendszer kidolgozása,lakossági jóvá-
hagyást követő feladatok végrehajtása, 
szervezési munkák koordinálása; A poten-
ciális személyek, törzsszervezetek, nem-
zetközi partnerek célorientált bevonása 
a  végrehajtásba; A  koordinációért felelő-
sök képzése, kompetenciájuk növelése

15. célterület: Civil szféra területei kö-
zötti együttműködést erősítő kezdemé-
nyezések támogatása (Térségek közötti 
és nemzetközi együttműködések jogcím)
Keretösszeg: 26  400 Euro (min. tám.
össz.1200 Euro, max. tám. össz. 5 000 Euro)
Településkör: LHH települések
Pályázók köre: önkormányzatok és ön-
kormányzati társulások (90%), non-profit 
szervezetek (90%)
Támogatható tevékenységek köre: Kö-
zös programtervező fórumok létrehozása; 
Koordinációs terv készítése; Tagszerve-
zést támogató, illetve közönségszervező 
közös kommunikációs kampány kidol-
gozása és lebonyolítása; A  helyi értékek, 
hagyományok feltárására irányuló kö-
zös programok szervezése; Nemzetközi 
szakmai együttműködések erősítése; Ta-
nulmányutak szervezése; Civilek a  Me-
csekvidék Közösségért programban való 
közreműködés; Generált szervezetek lét-
rehozása az érintett települési körön belül; 
Koordináló szakmai központ létrehozása 
a településcsoporton belül

16. célterület: Működő vagy újonnan 
alakuló helyi közösségek, civil szerve-
zetek vezetőinek, alapítóinak, szerve-
zőinek felkészítését szolgáló képzések 
támogatása (Képzés jogcím)
Keretösszeg: 18  439 Euro (min. tám.
össz.1200 Euro, max. tám. össz. 5 000 Euro)
Településkör: LHH települések

Pályázók köre nem LHH települések 
esetében: non-profit szervezetek (90%)
Pályázók köre LHH települések eseté-
ben: non-profit szervezetek (95%)
Támogatható tevékenységek köre: 
Színjátszó körök létrehozása, működ-
tetése; Hagyományőrző csoportok lét-
rehozása és működtetése; Film klubok 
létrehozása és működtetése; Kulturális 
egyesületek létrehozása és működtetése; 
Faluszépítő egyesület létrehozása és mű-
ködtetése; Sportkörök, szakosztályok lét-
rehozása, működtetése; Természetjárás és 
szabadidős sporttevékenységek támoga-
tása ( köztük extrém sport - hegy és szik-
lamászás, barlangászat, falmászás, vitor-
lázás, sárkányrepülés, vitorlázórepülés, 
ejtőernyőzés, paplanernyőzés, hegyikerék-
pározás, windsurf, gördeszka, görkorcso-
lya, bmx ); Egészségmegőrző programok 
támogatása; Az újonnan létrejött és a meg-
lévő szervezetek segítése, a  településközi 
illetve nemzetközi együttműködések tá-
mogatására; Táncegyesületek létrehozása, 
működtetésük, és részbeni támogatásuk; 
Ifjúsági klubok létrehozása, működtetése; 
Tematikus klubok és körök létrehozása és 
működtetése; Nyugdíjas klubok létrehozá-
sa, működtetése; Kertbarát klubok létre-
hozása; működtetése; Életmód klubok lét-
rehozása, működtetése

14. célterület: Olyan kezdeményezések 
támogatása, amelyek a térség egészének 
vagy a mikrotérségeknek a lakóit, illetve 
azok meghatározott szegmenseit szerve-
zik új, intézményesült (civil) közösséggé 
(Térségen belüli együttműködés jogcím)
Keretösszeg: 45  268 Euro (min. tám.
össz.1200 Euro, max. tám. össz. 3 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre: önkormányzatok és ön-
kormányzati társulások (80%), non-profit 
szervezetek (80%), egyházak (80%), mikro-, 
kis- és középvállalkozások (50%), egyéni 
vállalkozók (50%), magánszemélyek (50%) 



40

Hatóság kötelezése indokolta a  stratégia 
felülvizsgálatát.
A HVS megalkotása óta térségünkben 
alapvető változások nem történtek. Hang-
súlyeltolódást okoz Kozármisleny várossá 
válása, a térséget 2010-ben elérő autópálya 
lehetőségeinek kihasználása, az EKF beru-
házások lezajlása. 2010-ben az  országgyű-
lési választások után új kormány alakult. 
Lezajlottak a  2010. évi önkormányzati vá-
lasztások, melynek során változott a helyi 
akciócsoport összetétele is. 
A stratégia megvalósításának első félidejé-
ben jelentős, zömében negatív tapasztala-
tot szerzett egyesületünk tagsága. Az  Irá-
nyító Hatóság rendeleti úton meghirdetett 
központi pályázatai az  elfogadott stratégi-
ával nem korreláltak , a  meghirdetett pá-
lyázatok elbírálása reménytelen lassúság-
gal folyt (12-14 hónapos bírálati folyamat). 
Az  elérhető források meglehetősen szűkö-
sek voltak, a III. tengely forrásai az első fé-
lidőben elfogytak. A tartalékforrások nem 
kerültek allokálásra az akciócsoportokhoz, 
és a  fellebbezések forrásául az  Irányító 
Hatóság - az  előzetes tájékoztatásokkal 
szemben - a HACS-okra terhelte.
A HVS felülvizsgálat célja az  volt, hogy 
az  említett változásokra a  HVS adek-
vát válaszokat tudjon adni. Tehát az  új 
kihívásokra adandó új válaszokra, vagy 
a  továbbra is fennálló problémákra való 
hangsúlyosabb odafigyelés volt a  célja 
az  intézkedések átfogalmazásának vagy 
újakkal való helyettesítésének, és a  hozzá-
juk kapcsolódó forrásallokáció felülvizs-
gálatának, átalakításának. A  HVS idősza-
kos felülvizsgálata, frissítése biztosítani 
kívánta a Helyi Akciócsoport által lefedett 
térség folyamatosan változó fejlesztési 
igényeinek teljesülését, s hogy valóban 
a  helyi vidékfejlesztés alapdokumentuma 
legyen. A  HVS egységes területként tekin-
tette a  térséget, s szem előtt tartotta min-
den egyes projektnél, hogy annak eredmé-
nyei a  helyzetelemzésben meghatározott 

Pályázók köre: önkormányzatok és ön-
kormányzati társulások (100%), non-profit 
szervezetek (100%)
Támogatható tevékenységek köre: Szer-
vezetek generálása; Menedzsment képzés; 
Vezetői képzés; Programszervező képzések, 
tréningek; Innovációs napok, ötletbörzék, 
esetleg innovációs klub szervezése; Prog-
rambemutatók, befektetői illetve partner-
fórumok szervezése; Rendszeres tanácsadói 
napok rendezése; Közösségfejlesztő esemé-
nyek szervezése; A térségközi és nemzetközi 
kapcsolatok kiépítése; Személyiség- és kom-
petenciafejlesztő tréningek

17. célterület: Azoknak a  közösségi kez-
deményezéseknek és eredményeknek 
a  bemutatása, amelyek a  közösségépí-
tésben élenjáró személyek és/vagy szer-
vezetek munkáját dicsérik (Közösségi 
célú fejlesztés jogcím)
Keretösszeg: 10  406 Euro (min. tám.
össz.1200 Euro, max. tám. össz. 2 000 Euro)
Településkör: Teljes
Pályázók köre: non-profit szervezetek 
(100%)
Támogatható tevékenységek: Bemutatók, 
kiállítások, találkozók szervezése; Díj ala-
pítása; Tanulmány utak szervezése; Marke-
ting eszköz készítés /a legjobb … címmel

V.2. A Helyi Vidékfejlesztési 
Stratégia felülvizsgálata

A Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület 
stratégiáját 2007. novembere és 2008. áp-
rilisa között alakította ki. A  három éves 
időtáv még önmagában nem teszi szük-
ségszerűvé egy stratégia felülvizsgála-
tát. A  program a  megvalósítás félidejéhez 
érkezett, a  megvalósítás tapasztalatai, 
a  még elvégezhető feladatok célszerű ki-
jelölése, és az  ehhez szükséges átcsopor-
tosítások elvégzése, no meg az  Irányító 
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Vezetői összefoglaló (Wirthné Móricz 
Zsuzsanna)
1.	 Alapvetés

1.1	 A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 
jövőképe (Korábbi HVS alapján, fe-
lelős: Metzing József )

1.2	 Főbb célkitűzései (Korábbi HVS 
alapján, felelős: Metzing József )

1.3	 A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia fe-
lülvizsgálatának célja (Korábbi HVS 
alapján, felelős: Metzing József)

1.4	 A HVS felülvizsgálata során alkal-
mazott nyilvánossági intézkedések, 
résztvevők (Munkaszervezet elő-
készíti, felelős: Horváth Márton)

1.5	 A  HVS felülvizsgálata során elfoga-
dott módosítások (a majdani TCS 
ülésen kerül felvázolásra)

2.	 Helyzetelemzés
2.1	 A  LEADER Helyi Akciócsoport ál-

tal lefedett terület ismertetése
•	 A  térség általános jellemzői (Fe-

lelős: Metzing József, Horváth 
Márton)

•	 A térség környezeti állapota (Fe-
lelős: Metzing József, Horváth 
Márton)

•	 Földrajzi jellemzői, földhasznála-
ti módok (Felelős: Metzing József, 
Horváth Márton)

•	 Demográfiai helyzet (Felelős: 
Metzing József, Horváth Márton)

•	 Gazdasági környezet (Felelős: 
Wirthné Móricz Zsuzsanna, Dra-
govácz Ágnes)

•	 Társadalmi környezet (Felelős: Fü-
ziné Kajdy Zita, Dragovácz Ágnes)

2.2	 A LEADER Helyi Akciócsoport és 
a  helyi partnerség (Füziné Kajdy 
Zita, Schleich Mária)

2.3	 A  LEADER megvalósítás során el-
ért eredmények áttekintése (Metz-
ing József, Horváth Márton, Mun-
kaszervezet összegyűjti az  elért 
eredményeket a  ÚMVP-ből és nem 
ÚMVP-ből a  HVS alapján, ahhoz 

problémára, kihívásra adjanak megoldást, 
miközben megvalósul egy a természet-tár-
sadalom-gazdaság kényes egyensúlyának 
fenntartása melletti vidékfejlesztés.

Ebben a  helyzetben a  megmaradt források 
hatékony és célszerű felhasználása kellett 
legyen a  stratégia módosításának legfonto-
sabb szempontja. Akciócsoportunk hang-
súlyt helyezett a  hármas tengely mentén 
a  hátrányos helyzetű települések számára 
rendelkezésre álló Falumegújítás és fejlesz-
tés, ill. a Mikrovállalkozások létrehozása és 
fejlesztése források hatékony felhasználá-
sára valamint a IV. tengelyben levő források 
legjobb csoportosítására és felhasználására.

A HELYI VIDÉKFEJLESZTÉSI STRA-
TÉGIA FELÜLVIZSGÁLATÁNAK ME-
NETE, AZ ALKALMAZOTT MUNKA-
MÓDSZER
A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia felül-
vizsgálatának menetét, eljárásrendjét, 
kötelezően betartandó határidőit az  Irá-
nyító Hatóság által kiadott 6/2011 IH 
Közlemény tartalmazta. Az első lépés egy 
Tervező Csoport felállítása volt, amely 
a  feladatokat koordinálta, ismét kidol-
gozta a  tervezés módszertanát és időbeni 
ütemtervet készített. A  Tervező Csoport 
(TCS) 2011. február 24-én tartotta alaku-
ló ülését, vezetőjének Metzing Józsefet vá-
lasztotta. Tagjai: Dragovácz Ágnes, Ficz-
kó Zsuzsanna, Füziné Kajdy Zita, Horváth 
Márton, Schleich Mária és Wirthné Mó-
ricz Zsuzsanna voltak. Az  Akciócsoport 
alapvető céljaként került meghatározásra 

- a  2008. évi HVS-ben is megfogalmazott, 
de továbbra is időtálló feladat - a helyi sze-
replők olyan helyzetbe hozása, hogy a saját 
erőforrásaikat, megszerzett tudásukat ki-
használva fenntartható vidékfejlesztést 
tudjanak megvalósítani.
Az új Helyi Vidékfejlesztési Stratégia tar-
talmi elemei és a fejezetek felelősei az aláb-
biak szerint kerültek meghatározásra: 
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2.	 A Helyi Akció Csoport munkaszerveze-
tének tagja részletes tájékoztatást nyúj-
tott az eddig megvalósult pályázatokról. 

3.	 Ezt követően történt a  helyi résztvevők 
bekapcsolása a fórumba oly módon, hogy 
a  jelenlévők elmondták véleményüket, 
gondolataikat az elmúlt 3 évről és a meg-
valósult pályázatok tapasztalatairól. 

4.	 Ismertetésre került a  HVS felülvizsgá-
latának folyamata. 

5.	 SWOT elemzés készült. 
6.	 Végül a  projektötletek összegyűjtésére 

került sor.  

A mikro-térségi fórumok 2011. február 23. 
- 2011. március 4. között zajlottak. A  nyil-
vánosság biztosításának további fórumai 
az  Egyesület munkaszervezetének akko-
ri irodájában tartott fogadórák, valamint 
a külön erre a célra létesített hvs@mecsek-
videk.hu email voltak. A  mikro-térségek-
ben megtartott fórumok időpontjai a  te-
lepülések hirdetőtábláin váltak ismertté 
az érdeklődők számára. 

A HVS felülvizsgálat során a  következő 
módosításokat javasolta a tervező csoport: 
1.	 A fejlesztési elképzeléseket rangsorolni, 

és a meglévő LEADER HPME-k számát 
csökkenteni kellett a  minisztérium ál-
tal megadott 10-re.

2.	 A célkitűzések közül a  tartalmilag ös�-
szekapcsolódókat össze kellett vonni.

3.	 Erősíteni kellett a  vállalkozások rész-
vételét a  stratégia megvalósításában. 
Kiemelt terület lett a  turizmus. A  stra-
tégia jövőképében a  munkahelyterem-
tésre és a jövedelemtermelő képességre 
helyeződött át a hangsúly.

A mikro-körzetekben elhangzottak szerint 
összesen 63 új projektötlet került a  Helyi 
Vidékfejlesztési Stratégiába oly módon, 
hogy azok egy része nem a  LEADER for-
rásból kerülhetett támogatásra, de a  for-
ráshely megjelölésével ezek is részévé 
váltak a  fejlesztési stratégiának. A  projek-

kapcsolódóan és kiküldi a  TKCS-
nak, Wirth Zsuzsa: A HVS által meg-
határozott rövid-közép és hosszútá-
vú célok megvalósulását párosítani 
kell a projektekkel)

2.4	 A  Hely Vidékfejlesztési Straté-
gia Felülvizsgálatának indoklása 
(Mindenki a  saját részénél kitér 
erre is és a  következő TCS ülésen 
összeállításra kerül)

2.5	 SWOT (Közösen csináljuk a  majd 
TCS ülésen, de mindenki előre gon-
dolatokkal és jegyzetekkel készül-
jön, a mikrotérségi fórumokon téma 
lesz (Füziné Kajdy Zita), egy a meg-
jelentekkel készítendő BS jellegű 
ötletroham, melyek konklúzióját 
szintén be lehet ide építeni a  HVS-
be. A jelenlévők ezt elfogadják.)

3.	 A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (Fele-
lős: Metzing József határidő: március 7.)
3.1	 A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 

jövőképe
3.2	 A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 

kapcsolódása a  térség szükséglete-
ihez

3.3	 A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 
főbb célkitűzései

A tájékoztatók megtartása a  HVS felül-
vizsgálatáról és az  új projektjavaslatok 
begyűjtése a  korábbiaknak megfelelően 
mikro-körzetekben történt, azonban a  hét 
mikro-körzet helyett négy került kijelö-
lésre: Kozármisleny, Pellérd, Pogány, Orfű 
székhellyel. Ennek oka részben a  feszített 
határidők betartása, másrészt a  LEADER 
HACS döntése volt. A  mikro-térségi fó-
rumok azonos tematika szerint zajlottak 
az alábbiak szerint: 
1.	 A Tervező Csoport tagja tájékoztatta 

a helyi közösséget az Akciócsoport eddi-
gi tevékenységről, valamint a projektöt-
letekhez iránymutatást nyújtott rész-
ben az  Irányító Hatóság intézkedése, 
részben az Elnökség javaslata alapján. 

mailto:hvs@mecsekvidkék.hu
mailto:hvs@mecsekvidkék.hu
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források koncentrálásával erősíteni kell 
a gazdasági élet szereplői között az együtt-
működést, a  vállalkozók képzésével, inku-
bációjával, egy működőképes kapcsolati 
rendszer kiépítésével, a  hálózati műkö-
dés megteremtésével, szövetkezések ösz-
tönzésével. A  munkanélküliek számának 
csökkentése, valamint a  szegregáció mi-
att fontos, hogy a  térségben jelenjen meg 
minél több atipikus foglalkoztatási for-
ma, innovatív foglalkoztatási programok, 
képzéssel, segítő menedzsmenttel. Fontos 
a  vidék szerepének megerősítése, a  falu-
si értékek megőrzése. Ennek érdekében 
előtérbe kerül a  helyi termékek előállítá-
sa, megvalósul a  helyi termékfeldolgozás, 
létrejön a  helyi védjegy, kiépülnek a  helyi 
piacok. A  falusi élet értékeinek megisme-
rését szolgálja a  falusi turizmus, melynek 
szervezettségét javítani, kínálatát bővíte-
ni és korszerűsíteni kell. Az  egységes ar-
culati elemek valamint a  komplex térségi 
programokkal való megjelenés a vendégéj-
szakák számát növeli. Ezt szolgálják azok 
a  képzések, a  térségfejlesztés szereplői 
számára tervezett közösségfejlesztések, 
melyek révén értékorientált, piacképes 
helyi szereplőkké válnak mindazok, akik 
a  helyi gazdaságfejlesztés motorjai lesz-
nek. A  helyi gazdaság összehangolt, tu-
datos fejlesztése, a  gazdasági szereplők 
együttműködésének ösztönzése, a  közös-
ségépítés a  tudatos térségfejlesztés sar-
kalatos elemei. A  település arculata a  he-
lyi közösség igényszintjét, kulturáltságát 
tükrözi. A közösségek szervezettsége, a te-
lepülés közösségi élete, a civilek tevékeny 
részvételén múlik. A  civilek szerepének, 
feladatának, együttműködési készségé-
nek, működésük eredményességének fel-
tétele képzésük, fejlesztésük. Közös érdek 
az  örökségvédelem, a  hagyományőrzés, 
a  sokszínű nemzetiségi kultúra megmara-
dása, továbbélése. Amitől a  vidék igazán 
értékes, és vonzó világ lehet ismét.

tötletek a  korábbi Stratégiában 17 célterü-
letként, a módosítottban 10 célterületként 
kerültek HPME ablakba. A  hatékony fel-
használás forrásátcsoportosítást indokol. 
A  LEADER célterületek közül a  helyzete-
lemzés újrafogalmazása, a SWOT analízis 
ismételt elvégzése azt eredményezte, hogy 
az alábbi területeket erősítsük meg:

V.3. A felülvizsgált HVS

V.3.1. A 2011-es Helyi 
Vidékfejlesztési Stratégia jövőképe

Sokszínű, virágzó, összehangoltan épít-
kező vidék, ahol az  ott élők érdekeiket 
és lehetőségeiket felismerve, tudásuk és 
együttműködésük révén fenntartható fej-
lesztésre képesek.

V.3.2. A Helyi Vidékfejlesztési 
Stratégia kapcsolódása a térség 
szükségleteihez

A HVS célkitűzései kapcsolódnak a  hely-
zetelemzésben leírt problémák és azok 
megoldására tett javaslatok, ötletek meg-
valósítására. A  célok meghatározásánál 
és a  forrás allokációnál lényeges, hogy 
a  térség hátrányos helyzetű települései 
számára elkülönített forrás áll rendelke-
zésre. Az életminőség javítását az igénybe 
vehető szolgáltatások bővítése, a létrejövő 
IKSZT-k jó szakmai színvonalon törté-
nő működtetése, a  falubuszok számának 
növelése, az  infrastruktúra fejlesztése, 
a  környezettudatos életmód népszerűsí-
tése segíti. A gazdasági válság elhúzódása 
miatt kiemelt hangsúlyt kap a helyi gazda-
ság fejlesztése. A  térségben meglévő erő-
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d.	 Környezettudatos gazdálkodási lehe-
tőségek

e.	 Gazdasági környezet fejlesztése
f.	 Természeti és kulturális adottságok 

turisztikai hasznosítását szolgáló kö-
zösségi kezdeményezések
A térségben nagyrészt mikro és kisvál-
lalkozások működnek, akik tőkehiány 
miatt nem képesek önerős fejlesztések-
re. A piac szűk, a helyi termékek piacra 
jutása nehéz. A  helyben megtermelt 
áruk helybeni értékesítése nehézkes. 
Kihalóban van a  hagyományőrző kéz-
művesség. A  falusi turizmus mennyi-
ségi kínálata és szolgáltatási színvona-
la javításra szorul. A  hagyományőrző, 
kulturális és szabadidős rendezvények 
változó színvonalúak. A  településeken 
a  megtermelt biomassza inkább szen�-
nyező forrásként van jelen és nem hasz-
nosul. A térségben kihasználatlan gyep-
területek vannak.

A célkitűzéshez sorolt intézkedések 
a  vállalkozások fejlesztését, vállalko-
zók, gazdaságfejlesztésben érdekeltek 
képzését, szakmai együttműködését, 
helyi termékek, márkák felépítését, 
a  térség imázsának emelését célozzák 
meg. A  helyi piacok fejlesztésére nincs 
már ÚMVP forrás. Intézkedéseink 
vannak a  hagyományos kézművesség, 
az  utánpótlás nevelésének támogatá-
sára, rendezvények, a  falusi turizmus 
feltételrendszerének és marketingjének 
fejlesztésére UMVP-s forrásokból. To-
vábbá tematikus utak, valamint vonzerő 
és kínálatfejlesztésre, amely a szállások 
kihasználtságát is javítja. A  turisztikai 
koordinációs tanácsadó és információs 
irodák az  IKSZT programba ágyazzuk. 
A  biomassza feldolgozására vonatkozó 
tanulmányok és a  technológia fejlesz-
tése intézkedések hatására jövedelem 
termelődik és a  folyamat a  környezeti 
állapotoknak is hasznára van. Intézke-

V.3.3. A helyi vidékfejlesztési 
stratégia fő célkitűzései

Fő célkitűzéseink a jövőképben megfogal-
mazott szándékok kibontása törekedve 
a szinergiára és a koherenciára. Célkitűzé-
seink támaszkodnak a  helyzetelemzés 
megállapításaira, az  abban megfogalma-
zott igényekre, válaszaink az  erőssége-
inkre támaszkodnak, lehetőségeinkkel 
kívánnak élni, orvosolva gyengeségeinket 
és felkészülve a veszélyek elhárítására.

1. célkitűzés: Életminőség javítása.
a.	 Életminőség javítása egymásra épülő 

szolgáltatások, a  helyi közlekedés fej-
lesztésével

b.	 Sokoldalú kapcsolati háló
c.	 Térségi környezeti állapot javítása

A térség környezeti állapotában problé-
más a  csatornázottság, a  szelektív hul-
ladékgyűjtés alacsony foka, a  meglevő 
tájsebek. A  helyben nyújtott szolgálta-
tások feltételrendszere, színvonala nem 
megfelelő. Jellemző az  információk hiá-
nyos ismerete. A  közösségi közlekedési 
lehetőségek elégtelenek. Intézkedéseink 
megjelenítik, hogy ÚMVP-n kívüli for-
rásokból folynak rekultivációs, szenny-
vízcsatorna-építési munkálatok, és ha 
lassan is, szerveződik a  Mecsek-Dráva 
Hulladékgazdálkodási Program. A  helyi 
szolgáltatásfejlesztésre a  III-as tengely 
nem biztosított forrásokat. Van intéz-
kedésünk információs adatbázis és kap-
csolati háló felépítésére. ÚMVP-n kívüli 
források bevonásával és az  IKSZT prog-
ramra támaszkodva tervezzük a  helyi 
szolgáltatások, a falubuszok segítségével 
a helyi közlekedési lehetőségek javítását.

2. célkitűzés: Helyi gazdaságfejlesztés
a.	 Új vállalkozások létrejöttének ösztön-

zése, meglévők növekedésének segítése
b.	 Falusi turizmus fejlesztése
c.	 Vonzerő és kínálatfejlesztés
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d.	 Helyi (gazdasági) igényeket kielégítő 
helyi képzések támogatása
Az informatikai alapismeretek sokszor 
hiányoznak. Növekszik a  munkanélkü-
liség. A vállalkozások között nincs szak-
mai tapasztalatcsere.
Intézkedést szánunk az  IT ismere-
tek terjesztésére ÚMVP forráson kí-
vül. A  fiatalok egyre kevésbé beszélik 
a nemzetiségi nyelvet.
Célcsoportos képzéseket szervezünk 
a  munkanélküliség csökkentésére, 
különös tekintettel a  hátrányos hely-
zetűekre. Tréningek, jó gyakorlatok 
bemutatása, tapasztalatcsere szerve-
zésével segítjük a  vállalkozókat. Speci-
ális programokkal segítjük a  nemzeti-
ségi nyelvhasználatot.

5. célkitűzés: Közösségépítés (hagyo-
mányőrzés, kulturális, szabadidős prog-
ramok szervezése, feltételrendszer fej-
lesztése)
a.	 Helyi közösségek erősítése (Közösségi 

szerveződések térségi szintű tevékeny-
ségének fejlesztése)
A térségi szereplők stratégiai együtt-
működésének nincs fóruma. Az  urba-
nizálódó települések lakói közt a  kö-
zösségi kapcsolatok nem épültek ki 
(alvótelepülések). A  települések egy ré-
szén nincs civil szervezet.
Intézkedést tervezünk a  térségi szerep-
lők együttműködésének fejlesztésére, 
helyi közösségépítésre, a  civil szerveze-
tek települési, településközi működésére. 
Bemutatjuk és elismerjük a  jó példákat, 
személyeket, szervezeteket.

dést tervezünk az  extenzív állattartási 
programok kidolgozása a  hasznosítat-
lan gyepterületeken.

3. célkitűzés: Kulturált lakókörnyezet, 
élhető falu
a.	 Településarculat javítása
b.	 Összehangolt térségfejlesztés
c.	 Épített örökségek megőrzése
d.	 Nemzetközi kapcsolatok építése
e.	 Helyi kulturális értékek megőrzése

A javuló településképek, közterületek ar-
culata a  további rendezést igényel. A  kö-
zösségi épületek állaga romlik, egy része 
kihasználatlan. Más – hazai, határon túli 

– térséggel való együttműködés gyenge. 
A  helyi népművészeti, néprajzi értékek 
állapota rossz. A településközi fejlesztési 
egyeztetés gyenge. 
Célkitűzéseinket a  közterületi arculatja-
vító intézkedéssel, településképi épületek 
revitalizációjával segítjük. Kapcsolatfej-
lesztést támogatunk, testvértelepülési 
programoktól a  gazdasági együttműkö-
désen át a  diákcseréig. Intézkedést ter-
vezünk alkotótáborok, hagyományőrző 
programok szervezésére, tárgyi emlékek 
katalogizálására, bemutathatóvá tételé-
re, alkotóház, tájház kialakítására. Mik-
rotérségi fejlesztési fórumokat szerve-
zünk. Aprófalvak élhetősége fejlesztési 
program elindítását tervezzük.

4. célkitűzés: Értékorientált, piacképes 
tudású szereplők biztosítása képzéssel
a.	 Nemzetiségi nyelvápolás, idegen-nyelv 

ismeret növelése
b.	 Információs esélyegyenlőség biztosítása
c.	 Felzárkóztató programok



V.3.4. HPME ablakok kivonata

1. célterület

Jogcím Vállalkozási alapú fejlesztés

UMVP intézkedés Versenyképesség

Célterület megnevezése 
(címe)

Egészséges, környezet-harmonikus életre és környezet-tudatos 
termelésre való szoktatást és nevelést segítő pilot projektek tá-
mogatása, bemutató-gazdaság létrehozása.

Keretösszeg (HUF) 40 000 000

Intenzitások (%) 60-65

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

1 000 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

10 000 000

Támogatás vehető 
igénybe

Támogatás vehető igénybe helyi bemutató-gazdaságok létreho-
zására. A  támogatás célja, hogy a  helyi bemutató gazdaságban 
lehetőség nyíljon a  fenntartható tájhasználat kritériumai sze-
rinti hagyományos paraszti gazdálkodás és életmód feltételei-
nek megteremtésére, a helyben honos termékek hagyományosan 
történő feldolgozására, a  gazdaságok bemutathatóvá tételére 
oly módon, hogy ezen bemutató/modell gazdaságok folyamatos 
látogathatóságának révén lehetőséget biztosíthassanak a  speci-
ális ismeretek átadására és az általuk alkalmazott technológiák 
folyamatos tanulmányozhatóságára, tapasztalatok átadásának 
szervezésére és megvalósítására, újszerű kezdeményezések to-
vábbfejlesztését szolgáló stratégiák kialakítására és megvalósí-
tására. A  támogatás célja továbbá a  környezetkímélő termelési 
módok megismertetése, megújuló, környezetkímélő energiafel-
használás elősegítése, az  egészséges életmód és a  környezet 
kímélését bemutató és népszerűsítő eszközök készítése és be-
szerzése, az  egészséges étkezés elterjesztésére alkalmas tevé-
kenységsorozatok szervezése és lebonyolítása, a  természetes 
környezet megismerésének és védelmének elősegítését szolgáló 
eszközök és szolgáltatások beszerzése. A projekt kötelező eleme 
bemutató gazdaság létrehozása, működtetése, a környezetkímé-
lő termelési módokat, az  egészséges életmódot és a  környezet 
kímélését bemutató és népszerűsítő eszközök, készítése és be-
szerzése. A  projektnek tartalmaznia kell újszerű elemeket, és 
könnyen alkalmazható mintákat, amelyeket tudásmegosztó ren-
dezvényekkel és eszközökkel ismertet meg a  további felhaszná-
lókkal. Új épület, létesítmény építése nem támogatható.
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2. célterület

Jogcím Vállalkozási alapú fejlesztés

UMVP intézkedés Versenyképesség

Célterület megnevezése 
(címe)

A helyi termékek áruvá válásának, piacra jutásának ösztönzése

Keretösszeg (HUF) 50 000 000

Intenzitások (%) 60-65

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

500 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

3 000 000

Támogatás vehető 
igénybe

a.) Helyi termékek áruvá válását, már piacon lévő helyi termé-
kek mennyiségének és/vagy választékának bővítését és/vagy 
feldolgozottságának, minőségének javulását eredményező be-
ruházásokhoz beleértve a fejlesztéshez kapcsolódó építési mun-
kákat, kisléptékű, a  telephelyen, a  telekhatáron belül megvaló-
sítandó infrastruktúra-fejlesztéseket, tradicionális és egyéb, 
a  termeléshez szükséges eszközök beszerzését. b.) Új helyi ér-
tékesítési pont kialakításához vagy meglévő ilyen hely fejlesz-
téséhez. c.) Termékminősítési eljáráshoz. d.) Helyi termék piaci 
bevezetését vagy népszerűsítését szolgáló komplex marketing 
kampányhoz. e.) Helyi hálózat létrehozásához, közös márka ki-
alakításához és piaci bevezetéséhez. f.) A térség hagyományait 
továbbvivő helyi termékek kínálatát bemutató marketing kom-
munikációs eszközök készítéséhez, terjesztéséhez (szervezésé-
hez, lebonyolításához, megvalósításához). g.) Szükségletfelmé-
rések, tervek, (előkészítő) tanulmányok készítéséhez. h.) A helyi 
termékek előállítását, értékesítését szolgáló képzések szervezé-
séhez és lebonyolításához.
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3. célterület

Jogcím Rendezvény

UMVP intézkedés Életminőség/diverzifikáció

Célterület megnevezése 
(címe)

Hagyományőrző táborok és rendezvények szervezésének és le-
bonyolításának támogatása

Keretösszeg (HUF) 28 000 000

Intenzitások (%)  60-95

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

500 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

3 500 000

Támogatás vehető 
igénybe

Támogatás vehető igénybe olyan hagyományőrző és teremtő 
rendezvények, táborok szervezésére és lebonyolítására, ame-
lyek a  helyi értékek, hagyományok, népszokások, mesterségek 
felelevenítését, megőrzését szolgálják és a  helyi identitás erő-
sítését segítik elő. Előnyt élveznek azok a  programok, amelyek 
tematikájába beépülnek a  helyi hagyományok, így támogatás 
vehető igénybe a  térségi hagyományos népi mesterségek to-
vábbadásával kapcsolatos tevékenységekre.
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4. célterület

Jogcím Képzés

UMVP intézkedés Versenyképesség

Célterület megnevezése 
(címe)

Felzárkóztató, munkaerő piacon való elhelyezkedést és megfele-
lést elősegítő programok, képzések szervezése, lebonyolítása és 
hagyományos mesterségek oktatása

Keretösszeg (HUF)
12 000 000

Intenzitások (%)  60-95

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

500 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

3 000 000

Támogatás vehető 
igénybe

Támogatás vehető igénybe a  HACS Helyi Vidékfejlesztési Stra-
tégiájának megvalósítását elősegítő, és ahhoz illeszkedő kép-
zésekre, ahol célzottan a helyi igényekre alapozott fejlesztések 
valósulnak meg. Előnyt élveznek azok a  programok, amelyek 
tematikájába beépülnek a  helyi hagyományok, a  térségi hagyo-
mányos népi mesterségek oktatása. Elvárás e fejlesztő progra-
mokkal szemben, hogy segítsék a helyi közösségek építését, fej-
lesszék a térség identitás tudatát.
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5. célterület

Jogcím Közösségi célú fejlesztés

UMVP intézkedés Életminőség/diverzifikáció

Célterület megnevezése 
(címe)

Helyi történelmi tárgyi emlékek bemutatása és katalogizálása, 
valamint az örökség kezelése

Keretösszeg (HUF) 8 000 000

Intenzitások (%) 90-95

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

300 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

3 000 000

Támogatás vehető 
igénybe

a) helyi történelmi, tárgyi emlékek bemutatását szolgáló épület, 
épületrész felújításához,
b) a tárgyi emlékek bemutatására szolgáló ingatlanon belüli kis-
léptékű infrastruktúra-fejlesztéshez,
c) a  tárgyi eszközök összegyűjtését támogató kommunikációs 
tevékenységhez,
d) a  katalogizáláshoz, bemutatásra való alkalmassá tételhez 
(ide értve adatbázisba foglalásukat, digitalizálásukat, film- és 
fotó készítését is),
e) a  tárgyi emlékek bemutatásához szükséges eszközök be-
szerzéséhez, fejlesztések megvalósításához, a  tárgyi emlékek 
bemutatásához (állandó és időszaki kiállítások szervezéséhez 
és lebonyolításához, kiadvány készítéséhez és terjesztéséhez, 
elektronikus tartalomszolgáltatáshoz),
f ) kapcsolódó marketing tevékenységhez.
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6. célterület

Jogcím Közösségi célú fejlesztés

UMVP intézkedés Versenyképesség

Célterület megnevezése 
(címe)

Helyi védjegyrendszer kialakítása

Keretösszeg (HUF) 50 000 000

Intenzitások (%) 90

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

5 000 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

50 000 000

Támogatás vehető 
igénybe

a) helyi termék minősítési rendszer kidolgozása,
b) eljárásrend meghatározása,
c) védjegyoltalom bejegyeztetése,
d) a védjegy kialakítását és bevezetését szolgáló marketingesz-
közök készítésére és beszerzése (weblap készítése és működ-
tetése, fogyasztók tájékoztatására elektronikus és hagyomá-
nyos kiadványok készítése), marketing kommunikációs terv 
készítése,
e) menedzsment tanácsadás,
f ) helyi minőségi termékek előállítását célzó termékmenedzs-
ment,
g) egyéni termékazonosító eszközök beszerzése,
h) együttműködési hálózat kiépítésére és működtetése.
i) „Vásárolj helyben!” klub működtetése,
j) „fair trade” alapelvek megismertetésére és népszerűsítése.
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7. célterület

Jogcím Vállalkozási alapú fejlesztés

UMVP intézkedés Versenyképesség

Célterület megnevezése 
(címe)

Turisztikai tematikus utak létrehozásával bővítésével kapcso-
latos tevékenységek

Keretösszeg (HUF) 10 000 000

Intenzitások (%) 60-65

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

500 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

3 000 000

Támogatás vehető 
igénybe

Támogatás vehető igénybe a  létrehozandó tematikus utak sze-
replői közötti együttműködés kialakítására, a  tematikus utak 
bemutatását szolgáló marketing eszközök készítésére, temati-
kus útvonalanként egységes táblarendszer kialakítására, infó-
pontok létesítésére és a személyzetük betanítására.
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8. célterület

Jogcím Térségen belüli együttműködés

UMVP intézkedés Életminőség/diverzifikáció

Célterület megnevezése 
(címe)

Civil valamint helyi kezdeményezések és együttműködések tá-
mogatása, jó gyakorlatok bemutatása

Keretösszeg (HUF) 10 000 000

Intenzitások (%) 90-95

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

270 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

950 000

Támogatás vehető 
igénybe

Civil szféra együttműködését erősítő kezdeményezések, bemu-
tatkozást szolgáló programok támogatása (innovációs napok, öt-
letbörzék). A jó példa vonatkozhat a szervezetépítésre, az önszer-
veződő területfejlesztő csoportok tevékenységének bemutatására, 
egy-egy jó program bonyolítására, a hagyományok, a nemzetiségi 
kultúra ápolására épülő közösség megismertetésére, kiadvány-
szerkesztésre, művelődésszervezést végző, hobbi tevékenység 
folytatására szerveződő civilek közötti együttműködést erősítő 
programok, szakmai találkozók, képzések támogatására, közös 
kommunikáció megvalósítására.  A támogatás igénybe vehető to-
vábbá a helyi lakosság bevonását szolgáló módszertan kidolgozá-
sára, illetve bemutatásra, a helyi település-vezetéssel, gazdasági 
szereplőkkel való jó együttműködés kialakítására, bemutatására, 
a helyi döntésekben való részvétel kialakult gyakorlatára.  Olyan 
programokra, amelyek a már működő vagy újonnan alakuló helyi 
közösségek, civil szervezetek vezetőinek, alapítóinak, felkészí-
tését szolgálják a  hatékonyabb szervező munkára.  Támogatha-
tó továbbá azoknak a  közösségi kezdeményezéseknek, eredmé-
nyeknek a megismertetése, melyek a közösség építésben élenjáró 
személyek és szervezetek bemutatását szolgálják.  A  közösségi 
élet erősítését, a közösségi tudat fejlesztését elősegítő kistérségi 
illetve mikro-körzeti szintű programok és képzések támogatása, 
melyek az együttműködést erősítik.  Támogatható továbbá olyan 
civil és közösségi szervezetfejlesztési célrendszer kidolgozása, 
amely segíti a  területi és az  egyes szakterületeken belüli civil 
csoportok együttműködését, egyes lakossági jóváhagyást követő 
feladatok végrehajtását, szervezési munkák koordinálását, helyi 
értékek, hagyományok feltárására és bemutatására irányuló kö-
zös programok szervezését.
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9. célterület

Jogcím Közösségi célú fejlesztés

UMVP intézkedés Életminőség/diverzifikáció

Célterület megnevezése 
(címe)

Helyi program kidolgozása az aprófalvak élhetőségének javítása 
érdekében

Keretösszeg (HUF) 14 000 000

Intenzitások (%) 80-90

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

200 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

900 000

Támogatás vehető 
igénybe

A Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület tervezési területén 
a célterület adatlap mellékleteként közzétett településlista sze-
rinti kistelepülések számára „Aprófalvak élhetősége” címmel 
helyi fejlesztési javaslatok, programok kidolgozására, térségi 
szakmai fórumok, workshopok szervezésére, lebonyolítására, 
tervek és tanulmányok elkészítésére.
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10. célterület

Jogcím Közösségi célú fejlesztés

UMVP intézkedés Életminőség/diverzifikáció

Célterület megnevezése 
(címe)

Civil szervezetek létrehozásának, működtetésének és nemzeti-
ségi nyelv ápolásának támogatása

Keretösszeg (HUF) 34 000 000

Intenzitások (%) 90-95

Minimális támogatási 
összeg (HUF)

270 000

Maximális támogatási 
összeg (HUF)

950 000

Támogatás vehető 
igénybe

A támogatás célja a térségi, települési civil kezdeményezések tá-
mogatása, a civil élet fejlesztése érdekében. Támogathatók már 
meglévő civil szervezetek és olyan civil kezdeményezések, ame-
lyeknek nincs még jogi szervezeti formája. Ez utóbbi szerveztek 
létrehozása esetében a pályázó a közreműködő, segítő szervezet 
funkcióját tölti be. Pályázatot nyújthat be:
a) civil szervezet a  működésének, működési feltételeinek, fej-
lesztésének, kapacitás növelésének támogatására. Támogatás 
nyújtható ezen belül olyan fejlesztésekre, képzésekre, illetve 
infrastrukturális beruházásokra, amelyek a civil szervezet épí-
tését szolgálják, tevékenysége szakmaiságát erősítik, és amely 
fejlesztések közvetve a  fenntarthatóságot, illetve a  kapacitás-
fejlesztést eredményezik.
b) civil szervezet, mint mentoráló, közreműködő szervezet te-
lepülésen működő közösség megszervezésére, majd bejegyzett 
civil szervezetté való alakulásának elősegítésére, a településen 
működő közösség civil szervezetként való működési feltételei-
nek kialakítására.
c) civil szervezet nemzetiségi kultúra és hagyományok ápolását 
szolgáló szervezetek számára a  nemzetiségi nyelv művelésére, 
a  nyelvhasználat alkalmazására épülő programok támogatásá-
ra, a  kistérség települési testvérkapcsolatainak ápolását előse-
gítő programok megvalósítására.
Támogatható tevékenységek: - építési tevékenység, - eszköz-
beszerzés, - kisléptékű infrastruktúra fejlesztés, - marketing 
tevékenység, - képzés, - működési költség.  Építési tevékenység 
esetén csak felújítási tevékenység támogatható. A  pályázónak 
indokolnia kell eszközbeszerzés esetén az eszköz (kivéve kis ér-
tékű eszköz) szükségességét a tevékenységéhez.
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A LEADER harmadik fordulóját, amely-
nek jogcímrendelete (35/2013. (V. 22.) VM 
rendelet) 2013-ban jelent meg, már nem 
előzte meg stratégiakészítés. Intézkedési 
terv készült, amelyben az egyes intézkedé-
sek kerültek kibontásra, az adott területre 

allokált forrástól kezdve, a  projektméret, 
intenzitás, pályázók köre, támogatható te-
vékenységek stb. A  hely szűkössége miatt 
a 13 intézkedés itt nem kerül bemutatásra, 
de a teljesség kedvéért a második kötetben 
erre majd sor kerül.

VI. Vidékfejlesztés a Mecsekvidéken  
2008–2015 között – a térségfejlesztők szemével

VI.1. Tapasztalatok, tanulságok, hasznos tanácsok 
a térségfejlesztőktől a jövő fejlesztőinek

Az alábbiak szerint összegeztük az  elmúlt 
időszak tapasztalatait, s a  jövőre néző ja-
vaslatokat fogalmaztunk meg, amelyeket 
a  térségben sikeres - jó és eredményesen 
zárult - projektet megvalósítók, a  munka-
szervezet tagjai valamint az  Egyesület ve-
zetőivel készített interjúkra, az  egyesület 
tagjainak véleményére alapoztunk.
A projektek, illetve a megkérdezettek kivá-
lasztásánál a  fenti két szemponton kívül 

– ti. hogy jó és eredményes projektek kerül-
jenek bemutatásra - figyelemmel voltunk 
arra is, hogy lehetőleg a  térség más-más 
településeiről szóljanak a történetek, hogy 
a  HVS más-más célterületeit mutassák 
be. De szempont volt a  jövendő interjúa-
lanyok hajlandósága is: áldoznak-e időt 
arra, hogy összegezve tapasztalataikat, 
segítséget nyújtsanak a térség jövendő, po-
tenciális pályázóinak, kedvet csináljanak 
a  vidékfejlesztő munkához, ösztönözzék 
és bátorítsák a  vállalkozói kedvet, illetve 
véleményükkel, javaslataikkal szolgálják 
az  Egyesület és a  munkaszervezet hatéko-
nyabb és eredményesebb munkáját.

Ez úton is köszönetet mondanak e munka 
szerzői a  kapott segítségért, a  közread-
ható jó tanácsokért, de legfőképpen azért 
a  bizalomért és megértésért, amivel meg-
keresésünket fogadták abban a  meggyő-
ződésben, hogy jó ügyet, hasznos munkát 
támogatnak.
Valamennyi interjú szerkesztett változa-
tát megtalálja az  Olvasó az  „Adatok  –  té-
nyek – vélemények” című kiadványunkban, 
mert hisszük, hogy ezek hasznos olvasmá-
nyok lesznek elsősorban a  jövendő pályá-
zók, projektgazdák számára.
Mielőtt azonban sor kerülne a konkrét pro-
jektek bemutatására, négy csokorba ös�-
szegyűjtöttük, s átnyújtjuk az  Olvasónak 
az  interjúk során elhangzott legfontosabb 
gondolatokat, üzeneteket:
•	 a pályázatokkal és a projektek megvaló-

sításával kapcsolatban,
•	 az Egyesület működéséről, az ezzel kap-

csolatos elvárásokról,
•	 a munkaszervezet mint operatív támo-

gató szervezet munkájáról,
•	 s a  jövő elképzeléseiről: milyen további 

fejlesztéseken törik a  fejüket a  megkér-
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dezettek, milyen támogatásokra lenne 
szükség személyes céljaik, valamint 
a  térség fejlődése szempontjából az  el-
következendő időszakban; mint alulról 
jövő kezdeményezést, mit szeretnének 
viszontlátni az új Helyi Vidékfejlesztési 
Stratégiában.

Hasznos tapasztalatok, 
megfontolandó jó tanácsok a jövő 
fejlesztőinek

Hadd kezdjük azzal, hogy az  első megosz-
tandó tapasztalat nem is a  megkérdezett 
interjúalanyoktól származik, hanem ép-
pen rájuk vonatkozik. Nevezetesen arra 
a  nyitottságra, őszinteségre gondolunk, 
amivel saját fejlesztő tevékenységükről, 
a  pályázatokkal kapcsolatos tapasztala-
taikról szóltak, s arra, hogy szinte kivétel 
nélkül valamennyien magától értetődőnek 
tekintették, hogy tapasztalataik megosz-
tásával maguk is részt vegyenek újabb pro-
jektek életre hívásában.
A legtöbben úgy is nyilatkoztak, hogy meg-
felelő keretek között, e célból szervezett 
fórumokon bármikor szívesen részt ven-
nének hasznosítható tapasztalataik, jó 
gyakorlatuk megosztása érdekében. Ahogy 
egyikük fogalmazott: ez természetes igény, 
elvárás; eddig én kaptam a  közösségtől, 
most rajtam a sor, hogy másokat segítsek.
Többen beszámoltak arról, hogy látva si-
kerüket, sokan megkeresik őket tanácsért, 
segítségért, s hogy ez a bizalom olyan mély 
feléjük, hogy még a  fejlesztési ötleteket is 
megosztják velük, illetve véleményt, javas-
latot, mentorálást kérnek és várnak tőlük e 
tekintetben is.
Úgy véljük, a  „leader-szerű”, közösségi ala-
pú térségfejlesztő munkának mindez fontos 
része, eleme, s jó kiindulás a jövőre nézve. 
Ez is azt példázza, hogy a  vidék fejlődésé-
hez nélkülözhetetlenek azok a  húzó em-
berek, akik egyrészt bátran vállalkoznak, 

másrészt készek és képesek másokat ösz-
tönözni, támogatni. Nem tekinthetjük vé-
letlennek, hogy vannak a  térségben olyan 
települések, ahonnét kimagaslóan sok 
pályázat érkezett a  vidékfejlesztési forrá-
sokra, hanem ezt a  jelenséget e támogató 
közösségi erő jelenlétének és hatásának 
számlájára kell írni.
Mindezek előre bocsátása után úgy véljük, 
hasznosak lesznek azok az  alábbi gondola-
tok, amelyeket tanácsként a  megkérdezett 
projektgazdák fogalmaztak meg a  jövendő 
pályázók, fejlesztők munkájuk megkönnyí-
tésére, kockázatuk csökkentésére.
Az elhangzott tanácsok, hasznos üzenetek 
témájukat, tárgyukat tekintve igen szer-
teágazóak, így nehéz őket egységes rend-
szerbe foglalni, de megkíséreltük egy-egy 
gondolati körbe összerendezni őket a kön�-
nyebb áttekintés, megértés és megjegyzés 
érdekében.

1.) A  pályázatokkal és a  projektek meg-
valósításával kapcsolatos vélemények, 
javaslatok. Mit és hogyan fejlesszünk?
•	 Ahhoz, hogy jó ötleteink támadjanak, 

azokat tesztelni tudjuk, nem árt ismer-
ni a befogadói oldalt (piacot, a közösség 
igényét), illetve azokat a  helyi adott-
ságokat, amelyek erőforrásként szol-
gálhatnak a  saját vállalkozásban. A  ta-
pasztalatok szerint a  stratégiaalkotást 
kísérő fórumok, beszélgetések nagyon 
hasznosak voltak ilyen szempontból is, 
érdemes élni minden ilyen lehetőséggel 
annál is inkább, mert akik tájékozódtak 
a lehetőségekről, vagy részt vettek a kö-
rülmények alakításában, felkészülten 
várták a  pályázati lehetőséget – ötle-
teiket, projektjavaslataikat összhang-
ba tudták hozni a  támogatási célokkal 
anélkül, hogy bármelyik sérült volna. 

•	 Érdemes ellátogatni azokra a  „piacokra”, 
ahol ma még csak a  versenytársak árul-
nak és szolgáltatnak, s egyrészt tényle-
gesen megismerkedni az ő kínálatukkal  – 
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megvenni, kipróbálni, átélni. Másrészt 
megfigyelni a vásárlói magatartást, meg-
ismerni a  vásárlói döntéshozatalnál sze-
repet játszó szempontokat, az  árakkal 
kapcsolatos fogyasztói véleményt, stb. 
Ha valaki megteheti, az először kis men�-
nyiségű termékkel, portékával jelenjen 
meg a  piacon, s e tapasztalatok alapján 
hozza meg döntését, hogy invesztálni kí-
ván-e pénzt, munkát, fáradtságot az  üz-
letszerű tevékenység kialakításába.

•	 Egyik interjúalany fontosnak tartotta 
megjegyezni, hogy a  helyi termékek pi-
acán soha nem azok a  „versenytársak” 
jelentik a  gondot, akik hasonló minősé-
gi termékkel jelennek meg, hanem akik 
rossz vagy változó minőségű árut kínál-
nak, mert a vevői rossz élmény visszahull 
az egész „piacra”, s általánosságban a he-
lyi, kézműves termékekről alkotnak ked-
vezőtlen véleményt. Ez különösen azért 
kockázatos, mert a helyi termékek döntő 
többsége magas minőséget ígérő prémi-
um termékként kíván a  piacon megjelen-
ni, illetve elkelni. 

•	 Mindebből következik, hogy a  termék 
garantált minőségére vonatkozó min-
den üzenet fontossá válik a  vásárlói 
döntésnél. Ezért célszerű, hogy a  helyi 
termelők alakítsák ki és tudatosítsák 
hatékony marketing munkával a  saját 
márkájukat, illetve adott esetben hasz-
náljanak védjegyet.

•	 Nyilvánvalóan nagyon is „leader-szerű” 
az  a  fejlesztő munka, ami meglévő, örö-
költ térségi, családi hagyományok, tudás 
továbbvitelére vagy felélesztésére ala-
poz. Ilyen jó példával is szolgáltak a meg-
kérdezettek, amikor elmondták, hogy 
ők a  méhészkedő nagyszülők nyomán 
indultak el, vagy a nag ymama utánozha-
tatlan, egyedi receptjeit hasznosítva ál-
lítottak elő piacképes terméket. Azután, 
hogy elindultak az  elődök nyomán, szin-
te sorra tárultak fel a  lehetőségek, ame-
lyek a  vállalkozás kibővítését támogat-

ták. A környező településeken élő gazdák 
örültek a hírnek, hogy valaki hasznosítja 
az  általuk megtermelt gyümölcsöt, így 
az  alapanyagok beszerzése nem jelent 
gondot. A  környékre látogatók „bekére-
tőztek” megnézni a  hagyományos kere-
tek között folyó tevékenységet, s meg-
kóstolni a termékeket, amely igény hozta 
magával a gondolatot, hogy igazi szolgál-
tatóként fogadják ezeket a  látogatókat, 
azaz fejlesszék az  infrastruktúrát meg-
őrizve annak autentikus vonásait. Nem 
törekedtek arra, hogy tudatos marketing 
munkával támogassák meg a  terméke-
ket, de a  megoldás házhoz jött a  Mecse-
ki Mézes Körút formájában, amelynek 
egyik aktív alapító tagjává váltak. Vagy-
is az  egyik dolog vonzotta a  következőt, 
a  közösségben rejlő partneri, együttmű-
ködési igény, a  fogadókészség a  potenci-
ális vevőkben az  új dolgok iránt szinte 
kikövetelte a  folyamatos fejlesztést, s 
ehhez találtak pénzügyi segítséget a  vi-
dékfejlesztési források között.

•	 Volt, aki úgy vélekedett, hogy a  minő-
ség iránti elkötelezettség a siker kulcsa. 
Először is el kell dönteni a  stratégiát: 
olcsók akarunk lenni, vagy minőséget 
akarunk nyújtani. Ez utóbbi esetben tö-
rekedni kell a  lehető (elérhető) legjobb-
ra, s nem szabad kompromisszumokat 
kötni. Hinni kell a  saját elképzelésben, 
mert ez ad motivációt, amire nagy szük-
ség lesz majd a nehéz időkben. 

•	 Más arra hívná fel a  vállalkozni szándé-
kozók figyelmét, hogy először – kislép-
tékben – kezdjen el termelni, szolgáltatni, 
s csak azt követően (saját teljesítménye 
és a  piac ismerete birtokában) fogjon 
bele nagyobb volumenű infrastruktú-
ra fejlesztésbe. Ha ez utóbbit pályázati 
forrás felhasználásával kívánja megva-
lósítani, akkor is fontos, hogy a  támoga-
tási intenzitás szerint elvárt önrésznél 
nagyobb saját forrással rendelkezzen, 
hogy csökkentse ezzel saját kockázatait. 
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mes-e még egy régi ötletet megvalósítani 
pusztán azért, mert most forráshoz lehet 
hozzá jutni. Olyan változások következ-
hetnek és következnek is be a  működési 
környezetben, feltételrendszerben, a  pi-
aci igényekben, amelyek átírhatják a régi 
elképzeléseket. Térségi jó példa erre, 
hogy hogyan lesz egy – eredeti funkció-
ját megőrizve – modern istállónak szánt 
épületből közösségi színtér: egyik olda-
lon a lovas ágazat jövedelmezősége nagy-
mértékben csökkent a környezet változá-
sa okán. Másik oldalon ott volt a  szorító 
és növekvő igény, hogy a szálláshely szol-
gáltatás bővüljön ki olyan infrastruktu-
rális adottságokkal is, amelyek lehetővé 
teszik egyrészt nagyobb létszámú cso-
portok egyidejű étkeztetését, másrészt 
különböző képzések és egyéb foglalko-
zások lebonyolítását, illetve teret adnak 
a közösségi együttlétnek.

•	 Fontos és hasznos a  helyi partneri, 
együttműködési lehetőségek feltárása. 
Ez néha csak jó tanácsokat, ösztönzést, 
értő füleket jelent, de sok esetben alap-
ja lehet egymásra épülő szolgáltatások 
tervezésének, a meglévő vállalkozás, te-
vékenység diverzifikációjának, s az sem 
közömbös, hogy a  fejlesztést egy támo-
gató közegben lehet így megvalósítani, 
ahol jó értelemben vett szurkolók bábás-
kodnak a projekt felett.

•	 A partnerség fontosságát és hasznait 
többen is említették. Jó példa erre a tér-
ségi szállásadók között kialakult kap-
csolat, azaz nem versenytársként, ha-
nem partnerként tekintenek egymásra, 
ismerik és ajánlják egymás szolgáltatá-
sait, ha pl. kapacitáshiány miatt maguk 
nem tudnak teljesíteni. További haszon, 
hogy a  mások működésének ismerete 
esetenként jó kiindulás a saját fejleszté-
sek megalapozásához

•	 A partnerségben rejlő erőt, előnyöket 
a helyi termékek előállítói is felismerték. 
Számos jó példát találunk arra, hogy má-

Vagyis a  projekt méretét (akkor és ott) 
a saját forrás nagysága határozza meg, s 
ne az elnyerhető támogatás mértéke. 
Ugyanakkor van térségi jó példa arra 
vonatkozóan is, hogy valaki minimális 
önerővel fogott neki a  fejlesztésnek és 
ért el nagy eredményeket, de maga is 
elismeri, hogy ez komoly kockázatokat 
hordoz, sokszor lassítja a  fejlesztést, 
megtöri ütemét, nagy odafigyelést, sok 
szervező munkát igényel, s nem kevés 
stresszt okoz. De tény, így is lehet fej-
leszteni, ha mindezt valaki felvállalja, 
és kompetenciái alkalmassá teszik arra, 
hogy sikeresen végig menedzselje.

•	 Fontos tapasztalatként többen is megje-
gyezték, hogy a  helyi termelők támoga-
tására meghatározott 5 millió Ft-os pro-
jektnagyság ideális volt. Elegendő ahhoz, 
hogy érdemi változásokat generáljon, 
lendületet adjon a  vállalkozásnak, de ne 
rójon túl nagy terhet a pályázóra. Például 
a  nagyobb, 5 millió forintot meghaladó 
mértékű projekt indításától az  a  józan 
belátás tántorított el vállalkozót, hogy 
a  szinte szabadidőben, főállás mellett 
végzett vállalkozás egy háromgyere-
kes családban nem kötelezheti el magát 
olyan nyitvatartási, ügyfélfogadási idő 
mellett, amit a pályázati kiírás megköve-
telt, s felelős döntéshozóként inkább szá-
moltak magasabb önrésszel vagy lassúbb 
fejlődéssel, mint hogy felvállalták volna 
a nagyobb támogatással járó terheket.

•	 Pályázók tanácsolják azt is, hogy olyan 
infrastruktúra fejlesztésbe senki se 
kezdjen, amelyre nem tud új, konkrét, 
piacképes szolgáltatásokat (programo-
kat) építeni!

•	 Általános üzenet, hogy mindvégig meg 
kell őriznie a  fejlesztőnek a  gondolko-
dása rugalmasságát. Ez nem azt jelenti, 
hogy térjen el a megvalósítás során a pá-
lyázati projekttől, hanem azt, hogy a  pá-
lyázat megjelenésekor mérlegelje, hogy 
az  aktuális körülmények között is érde-
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szolgáltatásnak, annál nagyobb a  von-
zereje, s nem csak a kívülállók (turisták), 
de a helyi lakosok szemében is.

•	 Az előállított vagy tervezett termék 
mennyiségét is jól át kell gondolni: mi-
lyenek az eszközkapacitások, azok (akár 
pályázati forrásból történő) bővítése 
esetén még megőrizhető-e a  termékelő-
állítás autentikus módja, tárolható-e 
megfelelően az  adott mennyiség, van-e, 
lesz-e piaca, illetve nem kérdőjelezi-e 
meg az  őstermelői státuszt, mert ez 
esetben más szabályoknak (pl. HCCP 
előírásoknak) is meg kell felelni, s ennek 
többnyire beruházási vonzata van.

•	 Helyi termékek esetében a rendelkezésre 
álló, megszerezhető alapanyag (és annak 
ára) is kulcskérdés a  vállalkozás sikere 
szempontjából, ezért érdemes előre tájé-
kozódni, felmérni, s a fejlesztési elképze-
léseket ennek eredményéhez igazítani.

•	 Arra a kérdésre, hogy mi volt előbb: a ter-
mék vagy vállalkozás ötlete, az  igény 
a  célpiac, célközönség részéről vagy 
a  forrásszerzés („az ingyen pénz” szer-
zésének) lehetősége, talán csak egyetlen 
interjúalany válaszolta, hogy az  ő pro-
jektötlete a pályázati kiírás olvasásakor 
fogalmazódott meg. Mindenki más úgy 
véli, s azt tanácsolja, hogy fontos, mi-
szerint a fejlesztési munka alapja egy jól 
átgondolt stratégia legyen (még családi 
vállalkozások esetén is), hogy a  projek-
tek ennek megvalósítását szolgálják, 
azaz célzottak és hatékonyak legyenek, 
ergo a vállalhatónál nagyobb mértékben 
ne alakítsák át azokat a  pályázati ki-
írásnak való megfelelés miatt. Másként 
fogalmazva ne fejlesszenek olyan dolgot, 
amit egyébként nem akartak, s ami nem 
is kell csak azért, mert erre adnak pénzt, 
vagy csak ilyen áron lehet hozzájutni tá-
mogatási forrásokhoz, mert az  a  végén 
drága mulatság lesz.

•	 Ha viszont valakinek vannak fejlesztési 
elképzelései, csak forrása nincs, álljon 

sok termékeinek rendszeres vásárlásával 
hogyan gazdagítja egy termelő a  saját 
szolgáltatásait. Nagyon szimpatikus, s 
egyben bátorító is a  jövendő termék elő-
állítóknak, ahogyan dicsérik és ajánlják 
egymás portékáit a térségi termelők.

•	 A turisztikában érdekeltek - s lévén egy 
multiplikáló hatású ágazat, szinte nincs 
olyan térségi szereplő, aki ne tartozna e 
körbe -, szóval a  turisztikai szolgáltatók 
bebújhattak, s a  jövőben is bebújhatnak 
a TDM „ernyője” alá, s akik ezt felismer-
ték, sok támogatást kaphattak részben 
a TDM-től, részben más vállalkozásoktól, 
szervezetektől.

•	 Együttműködő partnereket ne csak 
ágazaton belül keressenek a  vállalko-
zók, hanem civil szervezetek, az  önkor-
mányzat vagy intézmények körében is. 
A „leader-szerű” gondolkodásnak éppen 
ez a  legnagyobb hozadéka: felismerhet-
jük, hogy a  különböző társadalmi szfé-
rák céljai közösek vagy egymást kiegé-
szítők, s összefogással, az  erőforrások 
megosztásával (legyen az  akár csak in-
formáció!) sokkal hatékonyabban érhet 
célba mindenki.

•	 Az igazán sikeres projektek azok, ame-
lyek valamilyen meglévő (ismert) térségi 
adottságra épülnek, s amelyek magukban 
hordozzák a  folyamatos fejlesztés lehe-
tőségét. Ehhez célszerű komplex progra-
mokban, termékekben, szolgáltatások-
ban gondolkodni még akkor is, ha annak 
nem minden elemét tudja vagy akarja 
az  adott vállalkozó, projektgazda nyújta-
ni. Bizonyosan akad majd olyan partner 
(vagy fellelhető, aki alkalmas erre), aki 
a  hiányzó láncszemet hozzá tudja tenni, 
ugyanakkor a  célpiac, célközönség igé-
nyeit maximálisan ki lehet elégíteni, ami-
ért hajlandóak is lesznek majd ellenszol-
gáltatást nyújtani (ami adott esetben egy 
rendezvényen való megjelenés is lehet).

•	 A tapasztalatok szerint minél több he-
lyi, speciális eleme van egy terméknek, 
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ne támogatóan viszonyuljanak egy-egy 
fejlesztéshez, vagy irigy megjegyzések-
kel illessék azt.

•	 Egy település önkormányzatával szem-
ben jogos elvárás, hogy stratégia mentén 
irányítsa a  település fejlesztését, azaz 
legyen jövőképe, fő fejlesztési irányok, s 
ezek a külső/belső környezet elemzésén, 
a változások észlelésén és irányuk felis-
merésén alapuljanak. Egy felelős telepü-
lési vezetésnek olyan projektjavaslatok 
sorával kell rendelkeznie - mondhatni 
az  előkészítés bizonyos szintjén -, ame-
lyek alkalmasak a  stratégia megvalósí-
tására, s rövid idő alatt kis kockázattal 
kész projektté fejleszthetők. Mind a  fej-
lesztési stratégia kialakításánál, mind 
az  operatív célok meghatározásánál jó, 
ha kitekintése van az adott településnek 
a  szűkebb földrajzi környezetre, illetve 
megismeri hasonló méretű és adottságú 
települések fejlesztési jó példáit, vagy 
hasznosítva a benchmarking módszerét 
ellesi és a  helyi körülményekhez igazít-
va alkalmazza a sikeres települések, kö-
zösségek jó gyakorlatát.

•	 Felelős települési vezető véleménye 
szerint az  egyik legfontosabb – jogos – 
elvárás a  település lakossága részéről, 
hogy a  közösségi szolgáltatások és a  kö-
zösségi szolgáltató terek megfeleljenek 
az  elvárásoknak. Ezért egy gondos ön-
kormányzatnak programszerűen biz-
tosítania kell ezek folyamatos, illetve 
ütemezett fejlesztését, állagmegóvását. 
Az  IKSZT-k megvalósítása erre nagyon 
jó példa. A  cím elnyerése és az  ennek 
okán megszerezhető támogatás volt 
az  első lépés, majd a  működési környe-
zetet jelentő ingatlan fejlesztése, kor-
szerűsítése a  második lépés a  működés 
megújulása felé. Az  alig látogatott kul-
túrház helyett ma egy valódi közössé-
gi központ működik a  településen, 3 
fő számára stabil munkalehetőséget 
kínálva, otthont adva a  helyi civil szer-

neki időben a  tervezésnek, mert egy ki-
érlelt projektet könnyebb alkalmassá 
tenni egy pályázat számára, mint a  pá-
lyázati kiírás és a  benyújtás közötti rö-
vid idő alatt pontosan számba venni, 
felépíteni és megtervezni, s gondosan 
összeállítani a  költségvetését. Egyik 
pályázó önkritikusan bevallotta, hogy 
kicsit felkészületlenül érte a  pályáza-
ti lehetőség, s ha több ideje lett volna 
a  felkészülésre, optimálisabb döntést 
is hozhatott volna. Még szerencse, hogy 
a  munkaszervezet támogatásával, fo-
lyamatos segítségükkel és ösztönzé-
süknek köszönhetően mégis belevágott 
a  fejlesztésbe, de kétség kívül tanult 
az esetből, s másoknak is azt ajánlja: ké-
szüljenek fel kellő időben, mindent gon-
doljanak végig, gyűjtsenek információt, 
ismerjenek meg jó gyakorlatokat, indo-
kolt esetben keressenek együttműködő 
partnereket a siker érdekében. Mindezt 
a HVS ismeretében időben megtehetik.

•	 A saját fejlesztési igény ismerete hasz-
nos bemenet lehet a  térségi straté-
giai tervező munkánál is, azaz mind 
az egyén, mind a közösség profitál abból, 
ha ezek az  elképzelések tiszták és átlát-
hatóak. Érdemes komolyan venni, hogy 
a  LEADER egyik alapelve az  alulról 
építkezés, s érdemes aktívan bekapcso-
lódni a stratégiai tervező munkába.

•	 Számos jó példa van arra a  térségben, 
hogy egy egyéni (vállalkozói) ötlet, el-
képzelés megvalósítása milyen nagy ha-
tással van a helyi közösség életére, illet-
ve milyen új lehetőségeket teremt az ott 
élők számára. Pl. A  cserkúti Mézes Fé-
szer, vagy a  felújított szalántai Marica 
és pellérdi Potyka vendéglő közösségi 
és családi rendezvények színterévé vált. 
Máshol új munkalehetőséget teremtett 
a  fejlesztés, vagy ötletadó volt mások 
számára is (pl. helyi termék esetében). 
Talán ennek is köszönhető, hogy csak el-
vétve akadt példa arra, hogy a helybeliek 
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nek minden beruházásra mint hosszú 
távú befektetésre kell gondolni, azaz 
olyan minőségben kell egy-egy fejlesz-
tést megvalósítani, hogy a  projekt ered-
ménye akár egy egész generációt kiszol-
gáljon. Éppen ezért minden eszközzel 
keresni kell fáradtságot nem kímélve 
a  még elérhető legjobb megoldást, ami 
azt jelenti, hogy a  projekt nagyságát ne 
az  elnyerhető támogatás és annak in-
tenzitása határozza meg, hanem a  mi-
nőség iránti elkötelezettség, s inkább 
fordítson az  elvártnál nagyobb önrészt 
az  önkormányzat a  fejlesztésre, mint-
sem a minőségből engedjen.

•	 Okosan mérlegelni kell, hogy mikor ki 
legyen a  település fejlesztését szolgáló 
pályázat alanya az  eltérő támogatási in-
tenzitások és az áfa elszámolás miatt. (A 
civil szervezetek támogatási intenzitása 
szinte mindig 100 %, s ők az önkormány-
zatokkal szemben bruttó, azaz ÁFÁ-val 
növelt támogatási összeget kaptak. Ér-
demes utánajárni, hogy a  maximális 
projektméretet az  adott pályázati felhí-
vásban nettó vagy bruttó összegként kell 
figyelembe venni, bár önkormányzatok 
is pályázhattak, s hosszú huza-vona in-
dult, hogy mi legyen a  10 mFt-os nettó-
ként számított korlát mellett fellépő nem 
kevés – 2,7 mFt ÁFA hiánnyal -, hiszen 
a  projekt költségvetése számolt az  ÁFÁ-
val is mint támogatási összeggel. Végül 
az Egyesület és a munkaszervezet erőfe-
szítéseinek is hála sikerült minimalizál-
ni a „kár” összegét 300 eFt-ban.)

•	 A ki pályázzon kérdés megválaszolásánál 
nem szabad szem elől téveszteni a  fenn-
tartási kötelezettséget sem, éppen ezért 
egyes települési vezetők szerint az  a  cél-
szerű, ha a  valódi fenntartási (költség)
igénnyel bíró infrastrukturális beruhá-
zások pályázati alanya mindenkor a  te-
lepülés önkormányzata, míg a közösségi 
programok, kezdeményezések projekt-
gazdája egy-egy civil szervezet. Más te-

vezeteknek, sőt emellett családi, baráti 
rendezvényeknek. Olyan nagy az  érdek-
lődés, hogy a  működtetők munkájának 
egy részét az igények koordinálása teszi 
ki, ami a  fejlesztés eredményességét és 
társadalmi hatását jól bizonyítja. A  kö-
telező fenntartási időszak után az  ön-
kormányzat határozatával használati/
bérleti díjat állapított meg az utóbbi ese-
tekre, de – s ez fontos üzenet más tele-
püléseknek – a  teljes bevételt visszafor-
gatják, azaz az  IKSZT üzemeltetésére, 
szolgáltatásainak fejlesztésére költik. 
Egyéb pályázati forrásokat keresve és 
felhasználva pedig biztosítják a kisegítő 
munkaerő iránti igény kielégítését.

•	 Ahhoz, hogy egy közösségi tér megtöl-
tődjön tartalommal, szükség van a helyi 
közösségi kezdeményezésekre. Ezek fel-
karolását, támogatását egy önkormány-
zatnak feladatnak kell tekintenie, ha 
felelősen gondolkodik a  település jövő-
jéről, az ott élők életminőségének javítá-
sáról. Fontos például, s ez sokszor külső 
(az önkormányzattól érkező) motivációt 
igényel, hogy az együttműködő közössé-
gek formálisan is civil szervezetté válja-
nak, mert csak ilyen formában lehetnek 
pályázatok kedvezményezettjei, illetve 
az önkormányzat is csak így adhat át ré-
szükre támogatási forrásokat.

•	 Ugyanúgy feladatnak kell tekintenie 
az önkormányzatnak a településen élők 
tájékoztatását is a  megnyíló, várható 
fejlesztési lehetőségekről, ezért hasznos, 
ha az  önkormányzat – együttműködve 
a  vidékfejlesztésben irányító szerepet 
játszó Egyesülettel – saját kommuniká-
ciós eszközeit és csatornáit is az  ezzel 
kapcsolatos tájékoztatás szolgálatába 
állítja (települési honlap, sajtómegjele-
nések, hatékony helyi fórumok, stb.)

•	 Figyelemmel a települések fejlesztésére 
rendelkezésre álló forrásokra, függetle-
nül attól, hogy a  konkrét előírások mit 
várnak el, egy felelős települési vezetés-
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zat. Az  együttműködésből mindkét fél 
profitálhat. Az  önkormányzat, mint 
a  települési infrastruktúra gazdája jó 
programgazdákra, üzemeltetőkre ta-
lálhat a  civilek személyében, míg ez 
utóbbiak a  pályázatírástól a  fenntar-
tás gondjáig sok mindenben kaphatnak 
segítséget a  náluknál sokkal jártasabb 
önkormányzattól, s a  közös cél, a  he-
lyi közösség építése, szolgálata jó ok 
az együttműködésre.

•	 Éppen azért, mert a  civil szervezetek 
nem rendelkeznek komoly pénzügyi és 
szervezeti erőforrásokkal, fontos – már 
a pályázat írásakor -, hogy felelősen vál-
laljanak kötelezettségeket a fenntartási 
időre. Segítség lehet ebben is a helyi ön-
kormányzat, de az  okos, előrelátó szer-
ződéskötés is, amikor a  kivitelezővel 
úgy állapodik meg a  pályázó szervezet, 
hogy a  fenntartási idő egészét lefedő 
garanciát kap a  kivitelezőtől a  végzett 
munka eredményeinek megőrzése te-
kintetében.

•	 Bátorítandó a  jövendő pályázókat 
az  egyik interjúalany fontosnak vélte 
annak tudatosítását is, hogy indokolt 
esetben mód van a  vállalt kötelezett-
ségeknek a  fenntartási idő alatt más 
szervezetre (legyen az  civil szervezet, 
önkormányzat vagy vállalkozás) való 
áttestálására is (kötelezettségvállalá-
si nyilatkozattal), ami azért jelentősen 
csökkentheti a pályázó kockázatát.

2. Fejleszteni, vállalkozni nagy vállal-
kozás!
•	 Az senkit se tartson vissza egy jó ötlet 

megvalósításától, hogy még nem ismeri 
az adott területet, nincsenek ott szerzett 
tapasztalatai. Tudatosítsa magában a  te-
endőket, járjon utána, mire van szüksége, 
készítsen magának felkészülési tervet, 
kezdje el képezni magát. Ez nagyon sok 
esetben autodidakta módon is működik. 
Rengeteg szakkönyv és internetes tarta-

lepülések úgy hidalták át ezt a problémát, 
hogy a  projektgazda civil szervezet meg-
állapodást kötött a fenntartási idő tarta-
mára a  települési önkormányzattal biz-
tosítandó így a  projekt eredményeként 
keletkezett infrastruktúra fenntartását. 
(pl. Ilyen megállapodás jött létre egy pá-
lyázó sportkör és a  helyi önkormányzat 
között a  korszerűsített sportpálya fenn-
tartására, üzemeltetésére.)

•	 A stratégia mentén haladó településfej-
lesztésből következik, hogy a  települési 
önkormányzatok olyan projektek meg-
valósításához pályáznak külső, támo-
gatási forrásra, amelyet egyébként is 
megvalósítanának fontosságuk okán 
(különben felmerülne a  kérdés, nem 
pazarolja-e a  vezetés a  település önere-
jét?). Éppen ezért a  pályázat benyújtása 
és a  támogatási döntés közötti időt tu-
lajdonképpen kockázat nélkül fel lehet 
használni a  projektmegvalósítás előké-
szítésére, ami - különösen elhúzódó dön-
tések esetén, s ilyenre volt példa az  el-
múlt években – nagyon hasznos lehet.

•	„Civil szemmel” nézve a  kérdést, hogy 
mi volt előbb: az  igény, az  ötlet vagy 
a  lehetőség, egy kicsit más válasz szü-
letik, mint amit a  fentiekben olvashat-
tunk. Általában mondható, hogy nincs 
a  civil szervezeteknek fejlesztési forrá-
sa, jó esetben a  működés fenntartását 
tudják biztosítani a  tagok vagy az  ala-
pító. Ebből következően a  fejlesztés na-
gyon esetleges. Természetesen vannak 

„szakmai” megfontolások, hogy mit kel-
lene csinálni, mire kellene költeni a  te-
vékenység, a  társadalomnak nyújtott 
szolgáltatás fejlesztése érdekében, s ha 
megnyílik egy pályázati ablak, azonnal 
vizsgálódnak, hogy beilleszthetőek-e 
ezek a megfogalmazott igények a pályá-
zat keretei közé vagy sem. 

•	 Nagyon fontos, illetve hasznos lehet, 
hogy a  civil kezdeményezéseket ismer-
je és támogassa a  helyi önkormány-
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•	 Mivel a  projektmenedzser személye 
adott esetben meghatározó tényező 
lehet a  projekt sikere szempontjából, 
célszerű a  szervezeti pályázók esetén 
olyan személyt választani, aki szemé-
lyesen is érdekelt, illetve motivált a pro-
jekt céljainak elérésében. (Pl. a témával 
kapcsolatos érdeklődése, elkötelezett-
sége okán, vagy azért, mert a fenntartás, 
működtetés személyes feladata lesz.)

•	 Végezetül: az  jól látszik, hogy sokan 
foglalkoznak a  vállalkozás kérdésével, 
s jól is teszik, mert a vidékben, a vidéki 
életben még van potenciál. Vagy a  tő-
kehiány, vagy a  hozzáértés és a  bátor-
ság hiányzik a  vállalkozóvá váláshoz. 
A  LEADER közösség szerepe éppen 
az  lenne, s az  így folyó fejlesztőmun-
kának az  a  szépsége és hozadéka, hogy 
a  közösség támogatásával bátorítja 
az  egyéneket, hogy a  közösség számára 
is hasznos kezdeményezéseket tegye-
nek. Az elmúlt időszak is számos jó pél-
dával szolgált erre, mint ahogy arra is, 
hogy egy egyéni kezdeményezés hogyan 
lendít a  közösségi életen. Éppen ezért 
a vállalkozói álmokat dédelgetők helyes 
döntést hoznak, ha az  Egyesület köz-
vetítésével és hathatós támogatására 
alapozva az ismeretlentől való félelmet 
legyőzve, a vidékfejlesztési források bá-
zisán teszik meg az első lépéseket.

3. Hogy felkészüljenek, hogy elkerül-
jék! Milyen gondokkal kell szembenézni, 
mire kell vagy érdemes figyelni?
•	 Azt halljuk, hogy különösen a  vidéki te-

rületek foglalkoztatási gondokkal küz-
denek, vállalkozóként mégis sok eset-
ben azzal szembesülhetünk, hogy nincs 
hadra fogható, motivált, felkészült 
vagy kellő tanulási készséggel és haj-
landósággal bíró potenciális munkaerő 
a  környéken. Fontos egyrészt, hogy ha 
a  vállalkozáshoz elengedhetetlen az  al-
kalmazottak léte, gondosan mérjük fel 

lom áll rendelkezésre, ha valaki nem talál 
magának megfelelő képzést, vagy kön�-
nyen elérhető képzőhelyet. 

•	 Fontos, hogy a  projektgazda ismere-
tei a  vállalkozással együtt fejlődjenek 
a  szükséges mértékben; másként fogal-
mazva: akkor szabad belekezdeni egy 
beruházásba, egy pályázati projektbe, 
ha a  megvalósításhoz szükséges humá-
nerőforrás  – tudás, tapasztalat – rendel-
kezésre áll, ergo először ennek megszer-
zésére kell törekedni, s ez az  alapvető 
vezetési és menedzsment ismeretekre is 
vonatkozik. 

•	 Jó példával szolgált a  tudástranszfer 
egy sajátos megoldására az egyik inter-
júalany: a gyerekeket – érdeklődésükre 
tekintettel – a  vállalkozás szempontjá-
ból fontos szakmai ismereteket nyújtó 
iskolába íratták be, az  „öregek” pedig 
begyűjtik a  fiataloktól az  új ismerete-
ket, elméleti tudást, s azt azonnal hasz-
nosítják a  napi munkában. Más is be-
számolt arról, hogy maga sem restellett 
iskolapadba ülni, s megtanulni adott 
esetben a sajtkészítés alapjait, s ezekre 
az ismeretekre építve alkotta meg saját, 
innovatív technológiáját.

•	 Különösen családi vállalkozások eseté-
ben fontos, hogy ösztönözzék a fiatalokat 
a  bekapcsolódásra a  fentebb említette-
ken túl is, pl. Az ifjú gazda pályázatokon 
való részvétellel.

•	 Egy fejlesztés, egy vállalkozás sikeré-
hez elengedhetetlen, hogy a  projektben 
résztvevők, de legalább is a projektveze-
tő/projektgazda rendelkezzen a  szüksé-
ges kompetenciákkal. 

•	 Mivel minden vállalkozásnak van koc-
kázata, fontos, hogy ne egy lábon álljon. 
Ezért is érdemes kitekinteni és szám-
ba venni a  lehetőségeket, hogy milyen 

– kapcsolódó fejlesztésekkel – lehet elér-
ni azt a bizonyos több lábon állást. A pá-
lyázati lehetőségek is ötletadók lehetnek 
esetenként.
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azt jelenti, hogy nem csak a  saját szak-
májához, tevékenységéhez ért, de ismeri 
a  pályázati elszámolásokkal kapcsolatos 
szigorú adminisztratív elvárásokat is, s 
meg is tud azoknak felelni. Kellő körül-
tekintéssel elérhető, hogy ne járjon úgy 
a pályázó, mint az egyik interjúalany, aki 
kénytelen volt maga összeállítani a  vál-
lalkozó helyett a  teljes dokumentációt, 
mert ő kerek perec kijelentette, hogy nem 
ért hozzá, s nem is hajlandó megcsinálni. 
Ugyanakkor azzal is számolni kell, hogy 
ha szűk a kínálat, akkor a vállalkozók ér-
vényesíteni tudják áraikban a  többletad-
minisztrációval járó költségeiket.

•	 Célszerű olyan vállalkozót keresni, aki 
részt vesz benne, vagy maga vállalkozik 
a  beruházási költségvetés tervezésére. 
A  tapasztalatok szerint sokkal keve-
sebb elszámolási probléma jelentkezik 
ilyenkor, a  kivitelező is tisztában van 
minden változtatás elszámolást érintő 
konzekvenciáival.

•	 A kivitelezést végző vállalkozó alvállal-
kozója – bár magatartása jogilag azt őt 
alkalmazó vállalkozó felelősségi körébe 
tartozik – a  szoros elszámolási hatá-
ridők miatt éppen a sajátos adminisztrá-
ciós kötelezettségek miatt adott esetben 
külön kockázatot jelent, azért érdemes 
a  szerződés megkötésekor az  elváráso-
kat az  alvállalkozókra vonatkozóan is 
pontosan megfogalmazni, illetve tuda-
tosítani a  szerződő partnerben megnö-
vekedett felelősségét.

•	 Egyes nyilatkozók éppen saját tapaszta-
latukra alapozva azt tanácsolják, hogy 
egy - lehetőleg helyi - generálkivitelező-
vel érdemes szerződni úgy, hogy a  szer-
ződés körültekintően magába foglalja 
a  pályázati elszámolás teljesítéséhez 
szükséges elvárásokat is.

•	 Többen is úgy vélik, hogy a  pályázatíró 
megválasztásának is nagy szerepe van 
a  siker és nem utolsó sorban a  hatékony-
ság (a fölösleges stressz elkerülése) szem-

a lehetőségeket, illetve hogy számoljunk 
azzal - ez időt és pénzt is jelent, s nem 
utolsó sorban odafigyelést és felelős-
séget-, hogy magunknak kell kinevelni 
a megfelelő munkatársakat. (Ennek for-
mája lehet a  gyakornoki programokba, 
illetve a  szakképzésbe való bekapcso-
lódás is gyakorlati foglalkoztató hely-
ként.) A  munkaerő-piaci helyzet kocká-
zatnövelő hatásáról több megkérdezett 
vállalkozó is tett említést. Van, aki azért 
nem tudja elkezdeni a  felszerelt üzem 
működtetését, mert nem áll rendelke-
zésre a szükséges szakember.

•	 Éppen a  fentiek miatt óvatosan kell ígé-
reteket tenni a pályázatban a létesítendő 
munkahelyek tekintetében, nehogy az el-
számoláskor ebből gondok adódjanak. 

•	 Általában is az a tapasztalat, hogy a kez-
dő vállalkozások nehezen tudják kiter-
melni az alkalmazotti bért és költségeit, 
ezért többnyire csak akkor érdemes al-
kalmazottakra építeni a vállalkozást, ha 
reális esély van arra, hogy valamilyen 
forrásból támogatást kap a  vállalkozás 
a munkahelyteremtés/megőrzés okán.

•	 Egyébként is azt tanácsolják a  tapasz-
talattal rendelkező térségi vállalkozók, 
hogy a  kezdeti időben maga a  vállalkozó 
(és családja) vigye az  üzletet. Nemcsak 
a  költségek miatt, hanem azért, hogy 
megismerje a  tevékenység minden rész-
letét, a  piacot, a  fogyasztók, partnerek 
igényeit, szokásait, s így majd pontosab-
ban, reálisabban tudja megfogalmazni 
az alkalmazottak felé elvárásait. Volt, aki 
határozottan úgy nyilatkozott, soha nem 
lesz olyan időszak, amikor a projektgazda 
teljesen elengedheti a  létrehozott vállal-
kozást, mindig valamilyen mértékig ré-
sze kell, hogy legyen, s ezzel számolni kell, 
mielőtt valaki belekezd a fejlesztésbe.

•	 Ha már a „szállítókról”’ volt szó, nemcsak 
a  munkaerő-piac oldaláról fenyegetnek 
veszélyek; nagyon fontos, hogy megfelelő-
en felkészült kivitelezőt válasszunk, ami 
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benyújtott. Az ilyenfajta késlekedés nem 
csak finanszírozási kockázatot jelent 
(nem termel a  beruházás), de kellő elő-
relátás hiányában csapdába is kerülhet 
a vállalkozó, ti. megkötött és teljesítendő 
szállítási, vállalkozási szerződéseknek 
nem tud eleget tenni, ami újabb pénz-
ügyi terhek megjelenését, és a  piacvesz-
tés kockázatát is magában hordozza.

•	 Kockázatot jelenthet adott esetben 
a  projekteredmények megőrzése a  köte-
lező fenntartási idő alatt (ami általában 
5 év). Nyilván a  projekt jellegétől nagy-
mértékben függ ez a  kockázat. Hasznos 
tanács: egyrészt a  pályázatban ne vál-
laljon többet a  pályázó, mint amennyit 
biztosan teljesíteni tud, még akkor sem, 
ha nagy a  csábítás, hogy így több pont-
ra tegyen szert a  pályázat az  értékelés-
nél, mert hiába nyeri el a támogatást, ha 
utána a  fenntartási kötelezettség nem 
teljesítése miatt vissza kell fizetni. Más-
részt tartsák szem előtt, hogy csak azt és 
annyit kérhetnek számon a  fenntartási 
időszak alatt a projektgazdától, amire és 
amennyire kötelezettséget vállalt a  tá-
mogatási szerződésben.

•	 A fenntartási kötelezettséggel kapcsolat-
ban olyan vélemény is elhangzott, hogy 
egy valós igényeket kielégítő projekt 
esetében ez nem jelenthet gondot, csak 
tenni kell a  dolgunkat, nyújtani azokat 
a  szolgáltatásokat, amiért belevágtunk 
a  projektbe. Egyetlen dologgal kell szá-
molni, ami talán többletelvárás: admi-
nisztrálni kell a  tevékenységet, hogy 
kimutathatóvá váljanak az  eredmények. 
Ezzel a teherrel pedig meg lehet birkózni.

•	 A térségi tapasztalatok alapján nagyon 
jónak, hasznosnak ítélik meg a  megkér-
dezettek a  munkaszervezet tagjai által 
szerevezett és tartott un. kifizetési fóru-
mokat, s ajánlják minden pályázó figyel-
mébe. Ezeken a  találkozókon tételesen, 
pontról pontra áttekintették a  résztve-
vők az  elszámoláshoz szükséges doku-

pontjából. A  legjobb megoldásnak az  tű-
nik, ha a  pályázatíró egyben a  projektet 
végig kísérő (a projektmenedzsmentben 
részt vállaló) partner, aki ért a pályázati 
elszámoláshoz is, s részt is vesz abban 
(vagy ő végzi). Ez a tapasztalatok szerint 
többnyire garancia arra, hogy a pályázati 
költségvetés ne generáljon szükségtelen 
problémákat a végrehajtás során.

•	 Más vélemény szerint is a  jó, a  vidék-
fejlesztési pályázati rendszert ismerő 
pályázatíró nagyon hasznos lehet: már 
a projekt kialakításában is nagy segítsé-
get nyújthat, s ezzel is ösztönözheti pá-
lyázásra az  ilyen tapasztalatokkal még 
nem rendelkező, s ezért kicsit bátorta-
lan fejlesztőket.

•	 Ha nem áll rendelkezésre a pályázathoz 
szükséges önerő, vagy a  teljes projekt 
megvalósításához nélkülözhetetlen 
(nem támogatható) költségeknek nincs 
fedezete, akkor felmerül a banki kölcsön 
gondolata. E tekintetben nagyon kedve-
zőtlenek a  tapasztalatok, s mindenkit  – 
különösen a  kezdő vállalkozókat – óva-
tosságra intenek a megkérdezettek. Van, 
aki évekig keresett finanszírozó bankot, 
de nem talált. Van, aki arról számolt be, 
hogy olyan feltételekkel kapott volna 
banki hitelt, ha olyan fedezetett nyúj-
tott volna, ami ha rendelkezésére állna, 
nem is lenne szüksége hitelre. Ha min-
denképpen szükség van külső forrásra, 
célszerűnek látszik nem a  nagy pénzin-
tézetekhez fordulni; például adott eset-
ben a  helyi takarékszövetkezet kínálta 
a megoldást korrekt feltételek mellett.

•	 Számolni kell vele mint kockázattal, 
hogy a  hatóságok ügyintézési ideje elhú-
zódik. Egy említett esetben az üzemkész 
beruházás azért nem kezdhette meg mű-
ködését hosszú hetekig, mert a  haszná-
latba vételi engedély megadására több 
mint három hónapot kellett várni annak 
ellenére, hogy minden szükséges igazo-
lást a  kérelmező időben beszerzett és 
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mányzattal, a helyi civilekkel, vagyis bár-
ki bárkivel, ha találnak közös célt, legyen 
az akárcsak egy rész célja a saját fejleszté-
si munkájuknak. Ezek az  együttműködé-
sek vagy erőforrásokat takarítanak meg, 
vagy szinergikus hatásukkal támogat-
ják a  célokat, vagy éppen a  kockázatokat 
csökkentik, tehát mindenképpen pozi-
tívan befolyásolják az  eredményességet, 
hatékonyságot, gazdaságosságot, s ezért 
a partnerségben rejlő lehetőségek ki nem 
aknázása megkérdőjelezheti bármely ve-
zetés kompetenciáit.

Végig olvasva a  fentieket méltán fogalma-
zódik meg a  kérdés, vajon mi is volt a  cél 
a  sok-sok lehetséges nehézség felvázolá-
sával: a  potenciális pályázók elriasztása?!  
Bízunk benne, hogy nem. Reméljük, hogy 
a  problémafelvetésekkel nem elriasztottuk 
a  pályázókat, hanem segítettük őket a  fel-
készülésben, a  megelőzésben és a  jó megol-
dások megtalálásában. Mert – s ezt éppen 
az  interjúalanyok és sikeres projektjeik 
bizonyítják – minden nehézség legyőzhető 
alapos felkészülés, jó partnerek, s igen, nem 
kevés munka árán.

mentációt, s így elkerülhetőek voltak 
az olyan hibák, amelyek miatt nem vagy 
csak részben, illetve késedelemmel ke-
rült volna kifizetésre a támogatás.

•	 Fontos annak tudatosítása a  potenci-
ális pályázókban, hogy a  Mecsekvidék 
Egyesület tagjai egyes pályázatok eseté-
ben a pályázati kiírásban egyértelműen 
megfogalmazott módon és mértékben 
bizonyos előnyöket élveztek, amit a  pá-
lyázati anyag pontozásánál vettek figye-
lembe. Ha másért nem, ezért is érdemes 
megfontolás tárgyává tenni az  egye-
sületi tagságot, bár valószínűbb, hogy 
a  tagság révén szerzett információk, 
megismert partnerek és elsajátított ter-
vezési, csapatépítési, kommunikációs, 
stb. módszerek hosszabb távon nagyobb 
értéket jelentenek.

•	 Végezetül több helyről elhangzó jó tanács: 
együttműködni nem könnyű, de érdemes. 
Az  elmúlt évek tapasztalata megmutatta, 
hogy jó partnerre találhatnak egymás-
ban az  önkormányzatok, az  önkormány-
zatok és a helyi civilek, a civil közösségek, 
a  vállalkozások egymással, az  önkor-

VI.2. Gondolatok a Mecsekvidék Egyesület működéséről, 
ahogy a térségfejlesztők látják és látni szeretnék, avagy 
elvárások az érdekérvényesítő munkában

Bár az interjúalanyoknak (vagy az általuk 
képviselt szervezetnek) csak egy része ren-
des tagja a  Mecsekvidék Helyi Közösség 
Egyesületnek (továbbiakban: Egyesület), 
miután az  elmúlt időszakban valamennyi-
en vidékfejlesztési forrásból támogatott 
projektet valósítottak meg, így vagy úgy, 
de mindenki kapcsolatba került az  Egye-
sülettel, ezért véleményük, igényeik, elége-
dettségük mértéke hasznos input az  egye-
sületi munka megújításához, a  feladatok, 
prioritások meghatározásához.

Az alábbiakban összegezzük az  Egyesü-
let munkájával kapcsolatos legfontosabb 
megállapításokat, kéréseket és elváráso-
kat, jobbító szándékú javaslatokat, ahogy 
a térségfejlesztők megfogalmazták.
Első körben összegyűjtöttük, hogy mit 
tekintettek a  térségfejlesztők a  legsikere-
sebbnek, legdicséretesebbnek az  egyesüle-
ti munkában. A  legfontosabb megállapítá-
sok az alábbiak voltak:
•	 Elévülhetetlen érdemei vannak az Egye-

sületnek abban, hogy egy olyan Helyi Vi-
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passzívaknak számítókra. (Pl. a  kiste-
lepüléseken élők közül sokan még ma 
sem tudják, hogy a  vidékfejlesztés nem 
csak nagyléptékű projekteket támogat, 
hanem felkarolja a  kis, első, tapogatózó 
lépéseket is; ösztönözni, bátorítani kel-
lene őket a  térségfejlesztő fórumokon 
való aktív részvételre.)

•	 Az új HVS megalkotásánál vizsgálni 
kellene, hogy mely (prioritással bíró) 
területeken kellene a  jövőben pont-
számban is előnyt élveznie az egyesületi 
tagok fejlesztési projektjeinek vonzóvá 
téve ezzel is a közösségi munkát.

Elvárások az  Egyesület közösségi alapú 
fejlesztéseket generáló és támogató tevé-
kenységével szemben:
•	 Különösen a  kisebb településeken szá-

mos „Csipkerózsika-álmát alvó” civil kö-
zösség működik. Nagyon jó hatással len-
ne a térség közösségi életére, s a készülő 
stratégia számára is hasznos lenne, ha 
az  Egyesület tudna tenni annak érdeké-
ben valamit, hogy ezeket a közösségeket 
bevonja a tervező munkába, és aktivizál-
ja őket a fejlesztési tevékenység során.

•	 Az adminisztrációs elvárásoktól való fé-
lelem az  egyik oka a  pályázati passzivi-
tásnak különösen a  vállalkozói körben. 
Többen úgy vélik, hogy részben képzés-
sel, részben az  Egyesület által e téren 
nyújtott támogatások tudatosításával 
el lehetne érni, hogy ez az  akadály meg-
szűnjön, illetve csökkenjen a  kockázat-
érzet a potenciális pályázókban. 

•	 Többen úgy gondolják, nagy segítség 
lenne mind a  pályázóknak, mind a  tér-
ségi  – kivitelezéssel foglalkozó - vállal-
kozásoknak, ha rendelkezésre állna egy 
adatbázis azokról a  cégekről és egyéni 
vállalkozókról, akik egyrészt minőség-
ben teljesítenek, másrészt ismerik és 
készek teljesíteni a  pályázatból finan-
szírozott beruházásokkal járó többlet 
adminisztrációs terheket. Miután ma-

dékfejlesztési Stratégia született meg 
2008-ban, amelyben minden térségi 
szereplő megtalálta a maga fejlődésének 
lehetőségeit. 

•	 Kielégítő volt a  tervezés módszertana; 
hasznos volt, hogy az  Egyesület veze-
tése maga is jól ismeri a  térséget, an-
nak adottságait, illetve olyan támoga-
tó szakembereket mozgósított és vont 
be a  tervező csapatba, akik más-más 
aspektusból szemlélve, más-más szak-
területet képviselve hozzáadott értéket 
nyújtottak a tervezőmunkában.

•	 Nagyon jól működtek a  mikrotérségi 
fórumok, s az  érdekegyeztető tevékeny-
ség; ennek köszönhetően befogadásra 
kerültek a  potenciális térségfejlesztők-
től érkező javaslatok, illetve sikerült 
harmonizálni a  fejlesztéseket, s ezért 
nem voltak jelentős túljelentkezések 
a forrásokra.

•	 Átlátható volt a  döntési rendszer, való-
ban a  projektek versenyeztek a  forráso-
kért és nem a  projektgazdák, s igyekez-
tek minél objektívebb alapokra helyezni 
a projektek elbírálását. 

Elvárások, javaslatok az  induló stratégiai 
tervező munka kapcsán:  
•	 Végezzen az  Egyesület egy projektszintű 

értékelő, összegző munkát, s annak ta-
pasztalataira építve - indokolt esetben 

– kezdeményezzen olyan konkrét intézke-
déseket, amelyek a már elköltött források 
közösségi hasznosulását biztosítják. (Pl. 
Mecseki Portéka ismertségének növelése 
és a védjegy használatának ösztönzése)

•	 A sikeres pályázók többsége vállalná, 
hogy ötleteivel, javaslataival, igényei 
megfogalmazásával bekapcsolódna 
a  stratégiatervező munkába, ezért vár-
ják a munka indulásáról, a tervezés mód-
szeréről, a  bekapcsolódás lehetőségéről 
szóló direkt tájékoztatást.

•	 Fokozott figyelmet kellene fordítani 
a  pályázati aktivitás szempontjából 
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a közösség segítségére. Ha ezt innovatív 
módon, jó közösségi programokat szer-
vezve tenné meg, méltán számíthatna 
a célcsoport figyelmére. 

Az Egyesületi élettel, annak fejlesztésével, 
megújításával kapcsolatosan tett megállapí-
tásokat, javaslatokat és igényeket az  alábbi-
akban összegezhetjük:
•	 Többen jelezték a  projektgazdák közül, 

hogy nem kaptak direkt felkérést (ösz-
tönzést) az  egyesületi tagságra, pedig 
szívesen csatlakoznának a közösséghez.

•	 A kötelező és formális beszámolókon túl 
is szeretnének a tagok bepillantást nyer-
ni az  egyesületi munkába; úgy vélik, tá-
jékozottságuk, a  feladatok, megoldandó 
(térségi) problémák megismerése aktivi-
tásra ösztönözné őket.

•	 Általában javítaná az  Egyesület mun-
kájának eredményességét és hatékony-
ságát, ha az  egyesületi (civil) élet nem 
korlátozódna az esetenként csak évente 
egyszer tartott formális közgyűlésre, 
hanem lennének közösségépítő progra-
mok, rendezvények. A  térségben elért 
eredmények rendszeres bemutatása is 
lehet ilyen kezdeményezés.

•	 Többen vállalnák, hogy fórumok kereté-
ben bemutatnák saját projektjüket az  ér-
deklődőknek, s megosztanák praktikus 
fejlesztési tapasztalataikat velük, ha 
a szervezőmunkát az Egyesület felvállal-
ná. A  másik oldalról pedig megfogalma-
zódott az igény, hogy gyakorló fejlesztők 
meghívásával támogassa az  Egyesület 
a sikeres (nem csak térségbeli) projektek 
jó, hasznosítható tapasztalatainak meg-
ismerését. Azt is fontosnak vélték megfo-
galmazni, hogy e fórumok hatékonyságát 
nagyban növelné, ha azokra rendszere-
sen, kiszámítható gyakorisággal kerülne 
sor a jövőben, s szükség esetén a kevésbé 
jártas előadók kapnának támogatást ah-
hoz, hogy hatásos, motiváló előadást tud-
janak prezentálni a résztvevőknek.

guk a  javaslattevők is látják egy ilyen 
szolgáltatás megvalósításának nehézsé-
geit és kockázatát, azt is pozitívan érté-
kelnék, ha elindulna a  témában a  közös 
gondolkodás, vagy alternatív megoldá-
sok keresése.

•	 A nyilatkozók szerint külön figyelmet 
kellene fordítani a  térség civil szerveze-
teinek támogatására azért is, mert sok 

– különösen kistelepülési - civil szer-
vezet tagsága erősen koros, számukra 
az  információs és kommunikációs tech-
nológia alkalmazása mind a  tájékozta-
tásban, mind a  pályázat benyújtásánál, 
mind az elszámolási szakaszban komoly 
korlátot jelent.   Célcsoport-specifikus 
felkészítő munkával, ingyenes vagy 
kedvező feltételekkel nyújtott konkrét, 
személyre szabott támogatással lehetne 
növelni a térségi civil szervezetek pályá-
zati aktivitását.

•	 Közvetve az  is szolgálná a  pályázói ak-
tivitást, ha a  térségi pályázatíróknak 
szervezett - a  LEADER pályázatok és 
elszámolás sajátosságait oktató - kép-
zéssel az Egyesület biztosítaná szakmai 
felkészültségüket, azt, hogy minél ma-
gasabb színvonalú szolgáltatást tudja-
nak nyújtani a helyi fejlesztőknek.

•	 Végezetül megfogalmazódott az  az 
igény is, hogy a  jó vidékfejlesztési pro-
jektek megszületése, a  pályázati akti-
vitás, a közösségi és közös gondolkodás 
kialakítása, fejlesztése és ösztönzése 
érdekében elindulhatna az  egyesületi 
tájékoztató munka egy olyan irány-
ba is, ami talán nem szorosan kötődik 
a  pályázati forrásokhoz, s nem konkrét 
projekteket hív életre, de mindenkép-
pen szolgálná a HVS céljainak megvaló-
sulását. Nevezetesen annak széleskörű 
bemutatása lenne a  cél, hogy vidéken 
is lehet élni, hogy milyen vonzó élet-
formát, vállalkozói lehetőségeket, ha 
úgy tetszik, megélhetést kínál a  vidéki 
élet, hogyan és miben lehet számítani 
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a  partnerekkel a  másik fél igényeit, köze-
líthetné ezeket egymáshoz, esetleg a  pia-
cinál kedvezőbb feltételeket alkudhatna 
ki az egyesületi tagok számára.)  

•	 Az Egyesülettől várt érdekképviseleti 
munka másik fő területe a  pályázati fel-
tételrendszernek a  pályázói igényeknek 
való jobb megfeleltetése, vagy másképp 
fogalmazva a  pályázói gyakorlatból fa-
kadó tapasztalatoknak a  pályázati fel-
tételrendszerbe való beépítése iránti 
igény közvetítése az  IH felé. E területen 
kiaknázhatná az  Egyesület a  más HACS 
szervezetekkel az  évek során kialakított 
jó munkakapcsolatát, s együttes erővel 
léphetnének fel a  változtatás iránti igé-
nyükkel.
Néhány – az  interjúalanyok részéről el-
hangzott – olyan észrevétel, javaslat, 
igény, amelynek az  Irányító Hatóság felé 
való megfogalmazását és képviseletét 
az Egyesülettől várnák:
-- A pályázati rendszer rendkívül bonyo-

lult, merev (pusztán formai okok miatt 
is a  hiánypótlás lehetősége nélkül ki-
zárható pályázat), s gyakran változik. 
Szinte kifizetési kérelemről kifizetési 
kérelemre újra kell tanulni a  szabályo-
kat. Nehézkes az online rendszerbe való 
regisztráció is. 

-- Komoly kétségeket vet fel az  egész pá-
lyázati rendszer tisztasága tekinteté-
ben, amikor adott napon reggel 8 órakor 
megnyitnak egy pályázati ablakot, majd 
11 órakor bezárják arra való hivatkozás-
sal, hogy a beérkezett igények kimerítik 
a forráskeretet. Célszerű lenne legalább 
egy minimum időt meghatározni, s ha 
a  keretet meghaladó forrásigény je-
lentkezik, akkor a  projektek minősége 
(pontszám szerinti prioritása) alapján 
eldönti, hogy ki kaphat, s ki nem támo-
gatást.

-- Nagyon merev a  rendszer a  tekintet-
ben is, hogy milyen anyagokat lehet 
(elszámolhatóan) támogatási forrásból 

•	 Hasznos és ösztönző lenne, segítené 
a térségi identitástudat erősítését is, ha 
a  mikrotérségenként szervezett egyesü-
leti programok (benne a különböző célú 
fórumok) nem mindig a térségi központ-
ban kerülnének megrendezésre.

•	 Fontosnak, sőt elvárásnak tekintik 
a nyilatkozók, hogy az Egyesület (adott 
esetben a munkaszervezet útján) képvi-
seltesse magát a térségi (pályázati ered-
ményt megtestesítő) rendezvényeken.

Elvárások az  egyesületi érdekképviseleti 
munkával kapcsolatban:
•	 Nagyon vonzóvá tenné az egyesületi tag-

ságot, ha a  szervezet a  tagság vagy a  ta-
gok egyes csoportjainak az  Egyesület 
céljaival összhangban lévő érdekeinek 
markáns artikulálója lenne bármilyen 
más (térségi) szervezet felé. Vélhetően 
az  egyesületi fellépés nagyobb súllyal 
esne a  latba, mint az  egyes lakosok, vál-
lalkozók, civil szervezetek és közösségek 
változtatásra irányuló kezdeményezései.

•	 Néhány a  konkrétan elhangzott példák 
(igények) közül:

•	 Ha a  célok között szerepel a  helyi gaz-
daság fejlesztésének ösztönzése, támo-
gatása, akkor az Egyesület emeljen szót 
a  helyi önkormányzatoknál a  nem túl 
vállalkozóbarát intézkedések, szabá-
lyok felülvizsgálata érdekében.  

•	 Ha cél az  erőforrásokkal való jobb gaz-
dálkodás, a  korszerű energiaforrások-
ban rejlő lehetőségek kiaknázása, ak-
kor egyesületi fellépéssel érjék el, hogy 
a  szolgáltató vállalatok üzletpolitikája 
vagy gyakorlata ne jelenthessen aka-
dályt a fejlődés (fejlesztések) útjában. 

•	 Miután a  banki hitelfelvétel az  egyik 
neuralgikus pontja a  fejlesztési tevé-
kenységnek, az  Egyesület a  tagoknak 
nyújtott garanciával, a  térségben mű-
ködő pénzintézetekkel kötött partneri 
megállapodásokkal olajozottabbá te-
hetné ezt a  folyamatot. (Ismertethetné 



ésszerű ütemezését. A  bírálók helyszíni 
bejárással és/vagy a  HACS segítségével 
előzetes felmérést végezhetnének, s en-
nek alapján dönthetnének az  előleg meg-
ítéléséről és mértékéről. 

-- Csak olyan eredmény-elvárások kerül-
jenek a  pályázati kiírásba, illetve a  hely-
színi szemlék alkalmával ellenőrzésre, 
amelyek megvalósításához maga a  pá-
lyázat hozzájárult.

-- Az önkormányzati szféra számára na-
gyon fontos lenne az ÁFA elszámolásból 
adódó azon anomália megszüntetése, 
hogy a  pályázati támogatás egy részét 
a  támogatást nyújtó költségvetésbe kell 
befizetni. 

-- Az állami tulajdonú ingatlan esetén a ke-
zelésével megbízott önkormányzat is le-
hessen a fejlesztési pályázat alanya.

-- Célszerű lenne – a tapasztalatok alapján 
– az újabb pályázati kör előtt bizonyos fo-

galmakat újragondolni (pl. a  közösségi 
tér fogalma).

felhasználni. A  bontott anyagok eleve ki 
vannak/voltak zárva, vagy költséges és 
időt igénylő szakértői vizsgálatokhoz volt 
kötve a  felhasználásuk. Ez ellentmonda-
ni látszik annak az  alapvető stratégiai 
célnak, hogy a  fejlesztések révén auten-
tikus formában megőrzésre kerüljenek 
a  vidéki örökség épületei és tárgyai (Pl. 
Orfűi malom-felújítási munkák). 

-- A központilag összeállított Építési Norma 
Gyűjtemény kötelező alkalmazása egy-
részt indokolatlanul drágítja a projekteket 
(„pesti” árakkal számolnak), másrészt sok 

„sallangot” tesz rá a költségekre. Nehéz így 
jó gazda módjára bánni a  közösségi célú 
forrásokkal.

-- A pályázati dokumentáció esetenként kö-
telezően tartalmazza az  igénybe vehető 
szállítók listáját. Az csak bosszantó, hogy 
olyan vállalkozás is szerepel ezen a listán, 
amelyik 5 éve megszűnt (konkrét esetben 
egy nyílászárókat gyártó cég), az viszont 
már sokkal messzebb menő gondolatokat 
indít el, hogy miért szerepelhet ezen a lis-
tán olyan vállalkozás, amelyik – bizonyít-
hatóan – az  aktuális piaci árnál lényege-
sen magasabb áron kínálja szolgáltatásait 
(már azért pénzt kér, hogy az  árajánlat-
hoz helyszíni felmérést végezzen).

-- Jó lenne, ha a kivitelezést végző vállalko-
zókra terhelt adminisztrációs feladatok 
csökkennének, mert ez ma komoly piac-
szűkítő, illetve árdrágító tényező. 

-- A hosszabb idő alatt elbírálásra/megvaló-
sításra kerülő projekteknek legyen egy pót-
kerete, amely az  igazolt, jelentős mértékű 
időközi árváltozások esetén hívható le.

-- A nyertes pályázatok megvalósításától 
elállók esetében mindig az  adott eset kö-
rülményeinek gondos mérlegelése után 
döntsenek a  pályázati lehetőségből való 
időszakos kizárásról, mert esetenként 
az ok nem a pályázói, hanem a kiírói olda-
lon található.

-- Az utófinanszírozás fenntartása mellett 
megfelelő előleg biztosításával lehet-
ne elérni a  projektek megvalósításának 

Összességében a  térségfejlesztők motivál-
tak abban, hogy megújuljon az  egyesületi 
munka, hiszen számos területen várnak és 
remélnek innét segítséget, s készek javas-
lataikkal is támogatni ezt a folyamatot. De 
ami talán még ennél is fontosabb: készek 
személyesen is részt vállalni az  egyesü-
leti munka fellendítésében részben a  tag-
ság felvállalásával, részben támogató 
tevékenységükkel, azaz tapasztalataik 
megosztásával, más fejlesztők ösztönzésé-
vel, mentorálásával.

Nem azt várják az Egyesülettől a tagok, hogy 
feltétlenül úgy működjön, mint egy baráti 
közösség (ezt már a  létszám is megkérdője-
lezi), de azt igen, hogy az elsőszámú és biztos 
információs forrás legyen vidékfejlesztési 
ügyekben, támogatója minden kezdemé-
nyezésnek, közvetítője a  jó gyakorlatoknak, 
szószólója a helyi érdekeknek, s méltó képvi-
selője, tolmácsa más térségek felé a Mecsek-
vidéken folyó fejlesztő munkának.
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sához, de sok esetben – különösen az  on-
line elszámolási rendszer bevezetése óta –,  
hozzáértő beavatkozásukkal megaka-
dályozták vagy megelőzték, hogy admi-
nisztrációs hibák miatt sérelmet szen-
vedjenek fejlesztői, vállalkozói érdekek.

•	 Az általuk szervezett és tartott fórumo-
kon mindig érdemi segítséget kaptak 
a  résztvevők konkrét ügyükben. A  fóru-
mok léte azért is fontos volt – s vélhetően 
marad is – a  kommunikáció szempont-
jából, mert ennek híre „szájról szájra” 
terjed, azaz a  tájékozottak tájékoztatják 
ismerőseiket, ösztönzik részvételüket, 
ami – a visszajelzések szerint – nagyon jó, 
mert a  fórumok nagyon hasznosak a  pá-
lyázati aktivitás szempontjából.

•	 Hasznos tanácsokat és segítséget nyúj-
tott a munkaszervezet a kevés pályázati 
tapasztalattal bíróknak a pályázati költ-
ségvetés, illetve - ahol erre is szükség 
volt - az üzleti terv elkészítésénél.

•	 Felkészültségük mindenkor megfele-
lő volt: amikor tájékoztattak, amikor 
személyes konzultációk során konkrét 
tanácsot adtak. A  pályázói aktivitás 
dicséretes számai mögött ez is egyike 
a  fontos indokoknak: nem érzik a  pályá-
zók nagyon kockázatosnak a fejlesztő te-
vékenységet, mert bíznak a szakszerű és 
segítőkész támogatásban.

•	 Nagyon jó érzékkel, de ugyanakkor fe-
lelősen adnak útmutatást: megmutatják 
a  kiskapukat, de vigyáznak arra, hogy 
a  pályázó/projektgazda ne kövessen 
el szabályszegést, amivel kockáztatná 
a projekt sikerét.

•	 Növeli támogatótevékenységük haté-
konyságát, hogy a  feladatokat a  munka-
szervezet tagjai kompetenciáik mentén 

Mint arról már a  munkaszervezet bemuta-
tásánál említést tettünk, az  elmúlt évek-
ben a  térségben vidékfejlesztési pályázati 
forrásból projekteket megvalósító térség-
fejlesztők egyöntetűen és kiemelkedően jó-
nak ítélték meg a  munkaszervezet munká-
ját, s az  egyes munkatársak tevékenységét 
is. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a  Mecsek-
vidék Helyi Közösség Egyesület egyik leg-
főbb értéke és vonzereje a  kiváló szakmai 
és ügyfélszolgálati munkát végző munka-
szervezet. Többen is hangsúlyozták, hogy 
milyen fontos a jelenlegi csapat megőrzése 
mint csapaté is, és az egyes munkatársaké 
is, mert nehéz elképzelni, hogy bárki a  he-
lyükre lépve az ő tapasztalataik hiányában 
olyan hatékony támogató munkát tudna vé-
gezni a térségfejlesztők javára, mint ők.
Érdemes összegyűjteni és górcső alá venni 
azokat a  szempontokat, megállapításokat, 
amelyek alapján ez a  vélemény megfogal-
mazódott egyrészt azért, hogy az  (egyéni) 
teljesítményértékelés során is mérlegelés-
re kerüljenek a jövőben ezek a szempontok, 
másrészt azért, hogy az  esetleges új mun-
katársak kiválasztásakor, illetve a  jelen-
legi csapat tudatos továbbfejlesztésénél 
mint elvárásokat érvényesíthesse azokat 
az Egyesület vezetése.
•	 Valaki úgy fogalmazott az interjúk során, 

hogy „A termelő 5ember legnagyobb el-
lensége a határidő és a papírmunka”. Nos, 
hogy ezt mennyire így gondolják a többiek 
is, jól mutatja, hogy a legnagyobb hálával 
gondolnak a  legtöbben a  munkaszerve-
zetre, amelyik alkalomról alkalomra, kel-
lő időben felhívja figyelmüket a  közelgő 
határidőkre. Amelynek tagjai nemcsak 
tanácsot, útmutatást adnak a  dokumen-
tálási, adminisztrációs feladatok ellátá-

VI.3. Az ügyfél-elégedettségről,  
avagy hogyan értékelik a fejlesztők a munka-
szervezettől kapott operatív támogatást
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•	 Nemcsak a  pályázat sikeréért dolgoz-
tak és támogatták a  helyieket, hanem 
a  megvalósításban is, és fontos – külö-
nösen a civil aspiránsok esetében –, hogy 
a  fenntartási időszakban is segítik a  pá-
lyázókat abban, hogy időben és megfele-
lően eleget tegyenek kötelezettségeiknek.

•	 Jó érzékkel választották ki, motiválták, 
ösztönözték, bátorították sok esetben 
a  kevésbé aktív térségi szereplőket, s 
érték el, hogy támogatásukkal hasznos 
fejlesztéseket indítsanak.

•	 Speciális felkészültségű szakértők aján-
lásával is hozzájárultak ahhoz, hogy si-
keresen zárulhassanak a projektek.

•	 Bár kétség kívül a  települési önkor-
mányzatok mint pályázók előnyben 
vannak a  civilekkel, vállalkozásokkal 
szemben, hiszen hivataluk, felkészült 
szakembereik révén könnyebben össze 
tudnak állítani egy pályázati anyagot, 
illetve el tudják készíteni a  kifizeté-
si kérelmekhez az  elszámolást, mégis 
a  tapasztalat azt mutatta, hogy még 
ők is el tudnak veszni az  elszámolások 
adattengerében, a  kódszámok között, s 
nem egy esetben igénybe kellett venni-
ük a munkaszervezet szakembereit. Ne-
kik köszönhetően igen jelentős men�-
nyiségű időt, fáradtságot lehetett így 
megtakarítani, illetve más ügyek meg-
oldására fordítani.

•	 Az is nagy segítség volt, s jelentősen le-
rövidítette a  testületi döntések időigé-
nyét, hogy a  munkaszervezet képviselői 
vállalták a  témát tárgyaló testületi ülé-
seken való személyes részvételt, s mint 
semleges tanácsadók korrektül tájékoz-
tatták a  döntéshozókat a  lehetőségekről, 
kockázatokról, azonnal megválaszolták 
kérdéseiket.

•	 Az is nagy érték a  felelős településve-
zetők számára, hogy a  munkaszervezet 
tagjai kívülről – kritikusan – szemlélik 
a projekteket, a pályázati adminisztráció 
professzionális ismerete révén gyorsan 

osztják fel: van, aki a  szervező és kap-
csolatépítő munkában jeleskedik, van, 
aki a terepmunkában jó, s van, aki az ad-
minisztráció, pénzügyek, jogszabályi 
környezet ismeretében jártas, s tudja jól 
szolgálni az egész közösség érdekeit.

•	 Jó összekötők a  pályázók és az  Irányító 
Hatóság között. Továbbítják a  helyben 
nem megválaszolható kérdéseket, jelzik 
a problémákat, de ezzel nem tekintik tel-
jesítettnek a feladatot, hanem nyomon is 
követik az  ügy alakulását, s gondoskod-
nak arról, hogy az  érintettek megfelelő 
tájékoztatást kapjanak.

•	 A térségfejlesztők megítélése szerint so-
kat tett annak érdekében a  munkaszer-
vezet, hogy enyhítsenek az  elszámolási 
rendszer merevségén, illetve könnyítse-
nek a projektgazdák terhein.

•	 Az akkreditált ügyintézésnek, illetve 
annak köszönhetően, hogy e feladatnak 
milyen módon tettek eleget a  munka-
szervezet tagjai, jelentősen lerövidültek 
a döntési idők, direktebb volt a visszacsa-
tolás a pályázók felé, s ez igen ösztönzően 
hatott a fejlesztési, pályázati kedvre.

•	 Minden megkeresésre gyorsan, segítő-
készen reagálnak.

•	 Dicséretes a  proaktivitásuk. Elébe 
mennek a  dolgoknak, tájékoztatnak, 
felhívják a  figyelmet, mielőtt még be-
következne valamilyen baj, mulasztás, 
elszámolási gond, s ez növeli a pályázók 
biztonságérzetét, ténylegesen csökkenti 
kockázatukat.

•	 A projektgazdák számára nagyon meg-
nyugtató érzés, hogy a terület felkészült 
szakemberei magukénak érzik a  projek-
teket, s saját sikerüket a pályázók sikere 
alapján ítélik meg.

•	 Bár csak nagyon indokolt esetekben 
vettek részt a  projekttervezésben 
a  munkaszervezet tagjai, de segítettek 
egy-egy formálódó ötlet kiteljesítésé-
ben, projektté fejlesztésében, pályázat-
hoz igazításában.
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mazandó arculati elemek szerkeszthe-
tő formában (pl. a projekttáblák).

•	 Egyes vélemények szerint a  honlapra 
a  támogató tartalmakat kellene felszer-
keszteni (olyan dokumentumok, tar-
talmak, amelyek elérésére időről időre 
szükség van vagy lehet), a gyorsan célba 
juttatandó üzeneteket pedig célszerűbb 
ennél célzottabb eszközzel, nevezetesen 
a  folyamatosan fejlesztett Facebook ol-
dallal célba juttatni.

Összegezve a  pályázói véleményeket azt 
mondhatjuk, hogy mind a munkaszervezet, 
mind egyes tagjai elvégezték a tőlük elvárt 
magas szakmai színvonalú munkát, kiér-
demelték a  térségi fejlesztők, partnerek 
elismerését.

Fontosnak, a vidékfejlesztés szempontjából 
kulcskérdésnek tartják a  véleményt mon-
dók, hogy a  jövőben is hasonló aktivitással 
működjön a  munkaszervezet, s legyen bár-
mikor elérhető a térségfejlesztők számára.

Talán éppen az a vélemény fejezi ki legjob-
ban azt a  közös meggyőződést, hogy hasz-
nos és értékteremtő munkát végzett és 
végez a munkaszervezet, hogy természetes 
dolognak tekintik a  pályázók, miszerint 
a  megváltozott körülmények között bizo-
nyos szolgáltatásokat a  jövőben a  Mecsek-
vidék Kft. keretei között ellenszolgáltatás 
fejében nyújtanak a  munkaszervezet tag-
jai. Üdvözölték, hogy kibővülhet a  velük 
való együttműködés köre, legálisan bevon-
hatóak lesznek pályázatírásba, projektme-
nedzsment feladatok ellátásába, beleértve 
az elszámolási tevékenységet is.

Meggyőződésük ugyanis – s ez a lehetséges 
legnagyobb elismerés -, hogy az ezért kért 
ellenszolgáltatás garantáltan megtérülő 
befektetés lesz bármely vállalkozó, pályá-
zó, térségfejlesztő számára.

felfedezik és rámutatnak az elképzelések 
gyenge pontjaira, s ezzel nagyban hozzá-
járultak ahhoz, hogy igazán jó, megvaló-
sítható projektek szülessenek, amelyek 

„biztos nyertesei” voltak a pályázatoknak.

Ha fejlesztendő területet kell megjelölni, 
akkor a kommunikáció terén javasolnának 
változtatásokat, kisebb javításokat a  nyi-
latkozók:
•	 Felülvizsgálatra, aktualizálásra szorul-

nak a  címlisták, hogy ne történhessen 
meg, miszerint a  rendszeresen küldött 
tájékoztató emailek nem jutnak el min-
denkihez (különösen olyanokhoz, akik 
mint fejlesztők közvetlen partnerei vol-
tak a munkaszervezetnek).

•	 Van olyan egyesületi tag, aki nem isme-
ri, ergo nem is használja az  egyesületi 
honlapot, ami azért akkor is jelzésér-
tékű, ha ennek indokául azt fogalmazta 
meg, hogy annyira szoros a  személyes 
kapcsolat a  munkaszervezet tagjaival, 
illetve olyan könnyen el lehet őket érni 
direkt csatornákon is (telefon, email), 
hogy nem érezte szükségét más infor-
mációs forrás keresésének.

•	 A honlap struktúrája, kereshetősége lé-
nyegesen jobb, mint az  MVH honlapjáé, 
de azért itt is néha gondot okoz a  kere-
sett tartalom fellelése:
-- zavaróak az aktualitásukat vesztett in-

formációk (mint utolsó közlemények) 
a nyitóoldalon,

-- űrlapok, letölthető sillabuszok segít-
hetnék a  térségfejlesztőket (akár csak 
az  azokra az  oldalakra mutató linkek 
kellenének, ahol ezek elérhetőek),

-- hasznos lenne továbbá az  FAQ/GYIK 
funkció, azaz a fontos tudnivalók, a fó-
rumokon és más csatornákon elhang-
zó tanácsok felhasználói igények sze-
rinti rendszerezése és közreadása,

-- végezetül javaslat, kérés, hogy legye-
nek elérhetőek, letölthetőek az  alkal-
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nyilatkozatot, hogy fókuszáltabban kel-
lene felhasználni a  forrásokat. Nagyobb 
figyelmet kellene arra fordítani, hogy 
a  támogatások olyan projektekhez kerül-
jenek, amelyek valóban hatással vannak 
a helyi gazdaságra, társadalomra. 
-- Egyes vélemények szerint a  térség fej-

lesztése és sikere a  helyi gazdaságon 
alapul, ezért a források nagyobb részét 
a  vállalkozói szférának kellene bizto-
sítani.

-- Volt, aki azt javasolta, célszerű len-
ne a  szűkös forrásokat nagyobb rész-
ben termelő beruházásokra fordítani, 
mint szolgáltatások bővítésére.

-- Más azt mondta, nem adna forrást 
olyan projektekhez, amelyek hatása 
csak 1 vagy 2 év, s utána nyomuk vész; 
illetve volt, aki úgy fogalmazott, hogy 
ahol eddig sem volt semmi, ott ez után 
sem lesz semmi, ergo kár a  közösségi 
forrásokat oda irányítani.) 

-- Van a  nyilatkozóknak egy olyan szeg-
mense (vállalkozók és civil szerveze-
tek képviselői), akik szerint sikeresek 
voltak és ezért a jövőben is támogatan-
dók a kisléptékű fejlesztéseket, illetve 
összességében helyesnek és követen-
dőnek tartják a  Mecsekvidék HACS 
azon támogatási politikáját a  jövőre 
nézve is, hogy ne néhány projekt vigye 
el a támogatási forrásokat, hanem sok 
kis kezdeményezés kerüljön támoga-
tásra jó példát és ösztönzést adva ezzel 
másoknak is a környezetben.

-- Más vélemény szerint legyen lehetőség 
– még ha csak korlátozott számban is – 
egy-egy nagyléptékű projektek támoga-
tására is, megint más kifejezetten csak 
nagy volumenű fejlesztésekhez rendel-
ne vidékfejlesztési pénzeket, amelyek 
vonzereje túlmutatna a térségen.

A térség fejlesztésében aktívan résztvevő 
személyekkel, vállalkozókkal, szerveze-
tekkel való találkozás különösen hasznos 
volt az  új stratégiai időszak kezdetén. Rit-
kán adatik meg a  stratégiai tervezésben 
résztvevőknek, hogy személyes és elmé-
lyült beszélgetések keretében próbálják 
meg feltárni a  sokszor még latens igénye-
ket, így azok az  egyéni célok mellett a  kö-
zösség érdekeit is szolgáló kezdeménye-
zések, javaslatok részévé, indukálóivá is 
váljanak, s a  közös gondolkodás részeként 
beépüljenek a formálódó stratégiába.
Mint azt a  bevezetőben jeleztük, e munka 
egyik küldetése ezeknek a  javaslatoknak 
a  megismerése és bemutatása. Gondolat-
ébresztő gondolatok közreadása annak ér-
dekében, hogy erősödjön a  vállalkozói kedv, 
kapjon új lendületet a közösségi munka, a kö-
zösségi kezdeményezés.

Az alábbiakban összefoglaltuk azokat a  ja-
vaslatokat, konkrét fejlesztői igényeket, 
amelyeket az  interjúkon részt vett – eddig 
is sikeresen vállalkozó, pályázó térségbeli-
ek – támogatásra érdemesnek ítélnének a kö-
vetkező vidékfejlesztési időszakban, illetve 
amely elvek érvényesülését fontosnak tarta-
nák a forrásallokáció során.
A megvalósíthatóságról, illetve a  javaslatok 
stratégiai szintre emeléséről és prioritásáról 
majd a  stratégiai tervező munka során kell 
döntést hozni – természetesen az érdekeltek 
bevonásával. Éppen ezért fordulhat elő, hogy 
eltérő, illetve ellentmondó javaslatok is pre-
zentálásra kerülnek.

Íme tehát az összegyűjtött javaslatok több-
nyire említési sorrendben megjegyzések és 
mindenféle minősítés nélkül. 
•	 Generális javaslat volt az új tervezési idő-

szak előtt, s többen is tettek ilyen irányú 

VI.4. Milyen várakozással tekintenek a jövőbe a 
Mecsekvidék térségfejlesztői?
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•	 Javaslat, hogy fordítsanak figyelmet 
a  tervezők a  már elért térségi eredmé-
nyek megőrzésére is, illetve a  helyi gaz-
daság fejlesztését ne csak új projektek 
támogatásával, hanem a  már működő 
szolgáltatások fenntartásához való hoz-
zájárulással (elnyerhető pályázati for-
rásokkal) is biztosítsák.

•	 Elsősorban a kezdő, vagy még nem nagy 
múltra, piaci szereplésre visszatekin-
tő vállalkozások humán erőforrásának 
biztosítása jelent gondot, így a  mun-
kabér-támogatások segítenének ezek 
megerősödésében, hogy majd a  projekt-
időszak végére valóban képesek legye-
nek hosszú távon munkahelyet biztosí-
tani a helyi lakosoknak.

•	 A nyilatkozók szerint fontos önálló cél 
lehetne a  vállalkozások diverzifikáció-
jának támogatása, ami ösztönzően hat-
na a  fejlesztésre vonatkozó gondolatok 
új irányba terelődésére is. Kevés (keve-
sebb) közösségi forrásból kis kockázat-
tal lehetne növelni a  helyi gazdaság ki-
bocsátását, ha meglévő vállalkozásokat 
és bizonyítottan működő menedzsmen-
teket támogatnának abban, hogy szabad 
kapacitásaikat más tevékenységi kör-
ben vagy piaci területen hasznosítsák, 
illetve még időben ismerjék fel a  válto-
zás igényét, s alkalmazkodjanak az  új 
feltételekhez, igényekhez.

•	 Tekintettel a  vidék foglalkoztatási hely-
zetére, vélhetően a munkahelyteremtés 
fontos prioritás lesz a jövőben is, de hiba 
lenne, ha csak olyan projektek élvezné-
nek előnyt, ahol direkt projekt indikátor 
az új munkahely teremtése. Sok esetben 
a  munkahely megőrzése érdekében kell 
fejleszteni, illetve van olyan beruházás 
is, amelyik élőmunka megtakarítással 
jár, de olyan mértékben emeli a  szol-
gáltatás színvonalát vagy bővíti a  ka-
pacitásokat, hogy a  forgalomnövekedés 
okán – s annak terhére – megőrizhetőek 
a  munkahelyek. Célszerű lenne és java-

•	 Egyes vélemények szerint be kellene 
zárni a  HVS tervezése során a  kiskapu-
kat, hogy térségfejlesztési források ne 
kerülhessenek felhasználásra olyan fel-
adatok megoldására, amelyeket az  ön-
kormányzatok nem tudnak a  költségve-
tésükből finanszírozni, s ezért bujtatva, 
valamilyen pályázati célt szolgáló pro-
jekthez kapcsolva kívánnak teljesíteni.

•	 Változtatni kellene tudatos munkával 
azon a  szemléleten, hogy a  kapott támo-
gatások ingyen pénzt jelentenek. Sokszor 
tapasztalható – az  azonos üzletágban 
dolgozók ezt jól látják -, hogy nagyon pa-
zarló a  forrásfelhasználás, sokkal több 
eredményt lehetne adott mennyiségű 
forrásból elérni, ha valaki jó gazda mód-
jára – mintha a sajátja lenne – gazdálkod-
na a  közösségi forrásokkal is. Az  egyik 
javaslat arra irányult, hogy a  projektek 
pontos leírásával biztosítsák, miszerint 
csak az  adott célhoz tartozó tevékenysé-
gek kerüljenek finanszírozásra az  adott 
támogatásból; a  másik javaslat, hogy 
okos és mérhető indikátorokkal vizsgál-
ják a  közösségi befektetés hasznát. (Az 
üzleti terv készítése például nem jelent 
igazi megoldást, mert közel sem biztos, 
hogy az  árbevétel alakulása jó indikátor 
adott esetben. A  munkahelyteremtés is 
csak akkor jó indikátor, ha valós foglal-
koztatás történik, s nem a  kötelező (tár-
sadalombiztosítási) hozzájárulások befi-
zetése jelenti a teljesítés igazolását.)

•	 Előfordul, hogy van egy tiszta célkép, 
egy megoldandó probléma, de nincs iga-
zi, ismert megoldás a  problémára. Ilyen 
esetekben a  szakértői segítség igénybe-
vétele, vagy a megoldást eredményező út 
kikísérletezése is értéket termel, s ezért 
támogatható tevékenység lenne. (Pl. 
szalmás anyagok brikettálásának tech-
nológiája; a  szerves trágya gazdaságos 
felhasználásának kérdése - a  szállítási, 
kihelyezési költségek csökkentése, a  szá-
rítás technológiájának kidolgozása)
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•	 A beszerzésre, az  áru és az  installáció, 
esetenként a  mobil eszközök piacra, be-
mutatóhelyre szállításához kisbuszok, 
kisteherautók kellenének, ezek vásárlá-
sához pedig támogatás.

•	 Kívánatos lenne a  helyi termékek alap-
ját (alapanyaggát) képező termékek, 
termények, előállításának támogatása 
is (pl. honos gyümölcsösök telepítése, 
illetve folyamatos megújításának tá-
mogatása; állattenyésztés támogatása 
az  azokat helyi termékké feldolgozók 
számára, stb.)

•	 Legyen a  helyi termék előállítását cél-
zó pályázatoknál értékelési szempont 
a  feldolgozottság foka, illetve a  termék 
komplexitása.

•	 Kapjanak támogatást a  helyi termékek 
értékesítését lehetővé tevő innovatív 
megoldások (pl. automaták, mikrobu-
szok, hűtődobozzal ellátott gépkocsi 
vásárlása, oldalt felhajtható ajtóval el-
látott kisbusz mint mobil „látvány mű-
hely”). Javaslat érkezett arra is, hogy 
ilyen támogatást helyi közösségek, 
a  helyi termelőkből alakult pályázati 
konzorciumok kapjanak részben a  for-
rásfelhasználás hatékonyságát, rész-
ben a  piaci jelenlét hatékonyságát nö-
velve ezzel. Egy ilyen megoldás a térség, 
az  Egyesület, a  helyi védjegy egységes 
arculatának közvetítésére is alkalmas 
lenne. Más elképzelés szerint lehesse-
nek alanyai egy ilyen pályázatnak azok 
a  térségi szolgáltatók is, akik „befogad-
ják”, bemutatják, értékesítik a  térség 
helyi termékeit.

•	 Kapjon támogatást a  helyi termékek 
vonalkóddal való ellátása, mint annak 
alapfeltétele, hogy a  terméke bekerül-
hessen a bolti értékesítési körbe.

•	 A vidéki gazdaságok látványfarmmá fej-
lesztése még sok, ki nem aknázott lehe-
tőséget hordoz. Ugyancsak igény lenne 
a nyitott műhelyek fejlesztésére is, illet-
ve ezek programjának kialakítására.

solt ezért a  kérdés komplex megközelí-
tése az új stratégia megalkotása és a pá-
lyázati kiírások kidolgozása során.

•	 Ugyancsak a működési költségek terén je-
lentene támogatást, de ugyanakkor szol-
gálná a fenntartható környezeti fejlesztés 
céljait is a  megújuló energiák – elsősor-
ban a  napenergia – használatának támo-
gatása önálló pályázati projekt keretében 
(függetlenül attól, hogy más pályázati ab-
lakok kínálnak-e támogatást erre a célra). 
Ez egyszerre szolgálná a  környezeti álla-
pot megőrzését (javítását) és a  helyi vál-
lalkozások jövedelmezőségének, s ezzel 
versenyképességének javulását is.

Ezzel kapcsolatosan települési vezetők is 
tettek javaslatot: szerintük is nagy igény 
lenne erre, hogy a közösségi funkciót betöl-
tő épületek fenntartási költségei csökkent-
hetőek legyenek.
•	 Ösztönözzék a pályázati kiírások a komp-

lex szolgáltatásfejlesztést. Legyen cél, 
hogy egymásra épülő, egymáshoz kap-
csolódó szolgáltatások jöjjenek létre akár 
úgy, hogy azonos a  megvalósító, akár 
úgy, hogy többen együttműködve, part-
nerségben nyújtják a  teljes szolgáltatást, 
akár a célcsoport azonossága, hasonlósá-
ga legyen a  szervezőerő. Természetesen 
ilyen típusú komplex helyi/térségi kíná-
lat csak akkor alakulhat ki, ha nemcsak 
a  szükséges infrastruktúra kialakítása 
kap támogatást, hanem a  kapcsolódó 
programok, kiegészítő szolgáltatások is 
(50-50 %-ban).

•	 Támogassák a helyi termék előállításon 
belül fokozottan a  hagyományos tech-
nológiák alkalmazását, bemutatását is, 
illetve az  ehhez szükséges (speciális) 
feltételrendszer biztosítását.

•	 A helyi termékek körének, mennyiségé-
nek bővítése szükségessé teszi a  meg-
felelő eszközök elérhetővé tételét, va-
lamint - e mellett - a  területhez jutás 
támogatását is.
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hely szolgáltatásnak, de vidéki környezet-
ben a rendezett terület a minőségérzetet 
jelentősen befolyásoló tényező, így a  fej-
lesztési igényt jogosnak kellene tekinteni.

•	 Az épület felújítások, funkcióváltások 
is változatlanul támogatásra várnak 
(mind vállalkozói céllal, mind a  helyi 
örökség védelme okán).

•	 Jó lenne, ha támogatnák a  helyi termék 
előállítókat (őstermelőket) a saját lakóte-
rük részét képező konyhák, kiszolgáló he-
lyiségek felújításában, a piaci tevékenysé-
get szolgáló/megalapozó fejlesztésében is.

•	 A kistelepülések sorsa nagyrészt attól 
függ, hogy milyen erős az ott élők identi-
tástudata, képesek-e közösségként mű-
ködni és működtetni a  települést. Az  el-
múlt évek megmutatták, hogy milyen 
nagy az igény az un. közösségi terekre, s 
hogy ezek létrejötte valóban jól szolgálta 
a közösségi életet, a családi, baráti köte-
lékek erősödését, míg a  nagyobb telepü-
léseken egymás megismerését, a  közös 
érdeklődéssel bírók egymásra találást, 
az  információcserét, a  helyi piac kiala-
kulását, az  együttműködésben rejlő le-
hetőségek feltárását segítették. Éppen 
ezért ezek számának gyarapítása, vagy 
szolgáltatásaik fejlesztése alapvető cél-
ja kell, hogy legyen a  következő fejlesz-
tési időszaknak is.

•	 Hasonlóan vélekednek önkormányzati 
vezetők a  települési sportlétesítmények-
ről is; azok léte, fejlesztése, az igényeket 
kielégítő felújítása nemcsak a  sportol-
ni vágyó lakosokat szolgálná, de újabb 
közösségi teret jelentene a  település 
számára, s ez a  tény jelentősen növeli 
az ilyen típusú beruházások prioritását.

•	 A közösségi életet olyan kisléptékű be-
ruházásokkal is lehet serkenteni, mint 
a megfelelő minőségű, jó helyre kihelye-
zett, kellő számban rendelkezésre álló 
köztéri bútorok.

•	 Az is megfontolandó, hogy nem kelle-
ne-e a  kisebb, hátrányosabb helyzetben 

•	 Még mindig lenne igény a helyi piacok fej-
lesztésére, de azt is látni kell, hogy ezeket 
sok esetben a programok formájában mel-
léjük tett vonzerők éltetik, illetve a  meg-
felelő kommunikációs támogatás. Más 
aspektusból közelítve pedig állandó szín-
helyük és rendszerességük (ezen a  kíná-
lati oldal állandóságát is értve) a feltétele 
annak, hogy eredményesen működjenek, 
vagyis olyan kezdeményezéseket kellene 
támogatni, amelyek e feltételekkel adnak 
helyet a helyi termékeknek, termelőknek. 
Értelemszerűen előnyt kellene élveznie 
azoknak a térségi piacoknak, amelyeknek 
már hagyományuk, kialakult vevőkörük 
van a térségben.

•	 Támogatandó lenne a  helyi termékek, 
illetve vállalkozások forgalomnövelő 
marketing tevékenysége (a termékfej-
lesztéstől a  piackutatáson át a  piaci 
bevezetést, piacbővítést szolgáló mar-
keting kommunikációs eszköztár fej-
lesztéséig, valamint a  marketing stra-
tégia és terv kidolgozása, a  vállalkozói 
képzés), illetve a  versenypozíció erősí-
tése, a  versenyképesség javítása a  mar-
keting eszközeivel.

•	 A helyi termékek minőségét a  vásárló 
felé legjobban a  saját márka közvetíti, 
ezért indokolt lenne a  helyi gazdaság 
fejlesztése érdekében az  ennek kialakí-
tását, sikeres piaci bevezetését, illetve 
az ezt célzó komplex marketing kommu-
nikációs tevékenységet önmagában is 
támogatni.

•	 Akár a  Mecsek Portéka népszerűsítése, 
bevezetése, akár más, új védjegy kiala-
kításának támogatása révén el kellene 
érni, hogy erősödjön a térségi márka-tu-
dat, igazi brand alakuljon ki.

•	 Nem csak a  vállalkozások eszközállomá-
nyának fejlesztésére van igény, hanem 
a  támogatott eszközök körének szélesre 
tárására is (a fogalom újragondolására). 
Pl. egy fűnyíró traktor léte nyilvánvalóan 
nem nélkülözhetetlen feltétele a  szálló-
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tásához a  vidékfejlesztési forrásokból 
várnának támogatást:
-- a közbiztonság erősítése érdekében 

térfigyelő kamerarendszer kialakítása 
(más forrásokból csak a  városokat tá-
mogatják),

-- egészségpark kialakítása, ami közvet-
len funkcióján túl egy újabb közösségi 
tér lenne a településen,

-- más forrásból nem finanszírozható ki-
sebb útfelújítások,

-- a kerékpárút-hálózat kialakítása (nem 
csak kijelölésük, hanem valódi kerék-
párutak építése; esetleg csatlakozás 
az  IPA projektben támogatott, a  Má-
ria-úthoz kapcsolódó, határon átnyúló 
kerékpárúthoz),

-- sportlétesítmények fejlesztése – jelen-
leg folyik az  igények felmérése, milyen 
sportágak iránt van érdeklődés, ezek 
igényeit milyen pályákkal, épületekkel 
lehet kielégíteni,

-- oktatási céllal szeretnék megterem-
teni a  helyben honos növények, illetve 
a vízinövények bemutatását,

-- valamikor öt malom működött a  tele-
pülésen, mára már egy sem maradt; 
az egyik régi malom telkét megvásárol-
ta az  önkormányzat, s megfelelő támo-
gatás esetén szeretnének egy malmot 
létesíteni,

-- jelenleg közmunkásokkal biztosítják 
a  település árkainak tisztítását, a  par-
toldalak gondozását, de ez csak időleges 
megoldás; felmerült a  gondolat, s to-
vább kellene fejleszteni az ötletet, hogy 
az  un. Villányi-vízfolyás mentén lévő 
települések közös projekt keretében ke-
ressenek megoldást.

•	 Az előző időszakban kevés figyelem irá-
nyult a  biztonság kérdésére a  vidékfej-
lesztés során, kevés támogatást lehetett 
direkt módon e célra szerezni. Kívánatos 
lenne, ha a jövőben – elsősorban az ilyen 
küldetést betöltő térségi civil szerve-
zetek – kapnának fejlesztési forrásokat. 

lévő településeket a  támogatási inten-
zitás (további) növelésével is segíteni 
a fejlődés útján.

•	 A közösségi épületek felújítása más 
forrásokból (DDOP, KEOP) szerencsés 
esetben biztosítható, de a szolgáltatások 
körének bővítése, színvonalának eme-
lését eredményező eszközbeszerzések, 
programok támogatásra várnak.

•	 Változatlanul igény jelentkezik mind 
az  önkormányzatok, mind a  civil közös-
ségek részéről a számukra fontos, a helyi 
közösséget megmozgató rendezvények 
támogatására.

•	 A civil munka szervezése, értékeinek 
tudatosítása, az  aktivisták ösztönzése 
érdekében nagyon fontos, hogy készül-
jenek megfelelő tartalommal és de-
sign-nal kiadványok, amelyek azonban 
támogatási források nélkül nem szület-
hetnek meg.

•	 Nagyon fontos lenne, hogy az  elkövet-
kezendő időszakban kapjanak támoga-
tást a  közösségépítő kezdeményezések 
céljuktól függetlenül (lehet vállalkozói 
klub vagy szabadidős közösség), illetve 
talán még hangsúlyosabban kellene tá-
mogatni azokat a  kezdeményezéseket, 
amelyek már megvalósultak, s amelyek 
már megtették az első lépést a felé, hogy 
együttműködő közösséggé szervezzék 
a  térség lakóit, vállalkozóit valamilyen 
körben (pl. Mecseki Mézes Körút, Me-
cseki Zöldút Egyesület, stb.). 

•	 Pogány polgármester asszonya – bi-
zonyságául annak, hogy kész stratégia 
mentén kívánják a települést fejleszteni 
miután gondosan felmérték az  igénye-
ket és a  lehetőségeket – konkrét pro-
jekttervek sorát osztotta meg velünk. 
Hasznos lehet az  Olvasónak ezek meg-
ismerése, mert új ötleteket vethetnek fel, 
ráirányíthatják a  figyelmet más tele-
pülésen is a meglévő, s megoldásra váró 
problémákra. Íme az említett fejlesztési 
igények, amelyek közül sok megvalósí-
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sék a  megélhetés és az  általuk igényelt 
közösségi élet lehetőségeit a  kistele-
püléseken, s ha nem találják, aktívan 
vegyenek részt azok kialakításában 
megteremtve ezzel a  vidékfejlesztés jö-
vőbeni közösségi bázisát. 

Összegezve azt mondhatjuk: nagy várako-
zással tekintenek a  térségfejlesztők az  új 
stratégiai, pályázati időszak elé. Tapasz-
talataik, meglátásaik, s nem utolsó sorban 
az igények ismerete kívánatos stratégia-ter-
vezőkké avatják őket. Ez egyrészt egy öröm-
teli hír a  tervezésért felelős Mecsekvidék 
Egyesület számára, másrészt kötelezettség, 
hogy jó szervezőmunkával, alkotói légkör 
kialakításával, jól megválasztott tervezési 
módszerek alkalmazásával biztosítsa ezek 
hasznosulását a közösség javára.

Ezek egy részét eszközvásárlásra kelle-
ne fordítani (hőkamera, gépkocsi, stb.), 
más részét a  tagok képzésére, megfelelő 
erőnlétének biztosítására, de az is fontos 
cél lenne, hogy mozgósítsák a  fiatalokat, 
s bevonják különböző programok indítá-
sával ebbe a fajta közösségi munkába (pl. 
a  diákoknak kötelező 50 órás közösségi 
szolgálat keretében).

•	 Azt javasolták a  megkérdezettek, hogy 
kapjanak támogatást olyan kezdemé-
nyezések, amelyek részt vállalnak a  he-
lyi közösségek fejlesztési aktivitásának 
növelésében, részt vállalnak az ezt szol-
gáló tájékoztató, oktató munkában, ha 
kell, a  kevésbé aktív települési vezetést 
is „helyzetbe hozzák”.

•	 Legyenek olyan programok, amelyek 
arra ösztönzik a  fiatalokat, hogy keres-

VI.5. Projektmustra – avagy sikeres térségfejlesztők, 
eredményes projektek a Mecsekvidéken

Az alábbiakban húsz – 2008 és 2015 kö-
zött a  Mecsekvidéken sikeresen megvaló-
sult, vidékfejlesztési forrásokból támoga-
tott – projekt kerül röviden bemutatásra.
A bemutatás célja jó kezdeményezések 
elindítása, ötletek adása, illetve annak 
bemutatása, hogy hogyan lehet a  tudatos, 
körültekintő, stratégia mentén haladó fej-
lesztőmunkába bevonni a közösségi forrá-
sokat, s még akkor is a  közösség számára 
is hasznos fejlesztéseket megvalósítani, 
ha azok kezdeményezője egy magánsze-
mély vagy egy profitorientált vállalkozás.
Azok a  projektek kerülnek itt bemuta-
tásra, melyeknek gazdái véleményükkel, 
tapasztalataik megosztásával segítet-
ték ezen összegző munka megalkotását. 
A  projektek bemutatására célterületen-
kénti csoportosításban kerül sor.

FALUFEJLESZTÉS

1. Játszóterek kialakítása a  pogányi 
sportpálya mellett.
A projektgazda:

Pogány Község Önkormányzata
Az interjú alanya:

Dragovácz Ágnes polgármester
A támogatás összege:	 20 mFt

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: A  település jövőjéért aggódó korábbi 
vezetés intézkedéseinek köszönhetően Po-
gány egyike lett a Pécsről kiköltözni vágyók 
célterületeinek. Jelenleg 180-200 tizenkét 
év alatti gyermek lakik a településen, akik 
közül sokan Pécsre járnak iskolába, s ah-
hoz, hogy erősödjön identitástudatuk, kötő-
désük a faluhoz, hogy találjanak maguknak 
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az önkormányzat a gondos üzemeltetés fel-
adatait, a játékok és a környezet folyamatos 
tisztántartását, s erről a  jövőben is maga 
kíván gondoskodni.

2. A kézilabdapálya felújítása Kökényben
A projektgazda:

Kökényi Polgárőr Egyesület
Az interjú alanya:	 Cseh László
A támogatás összege:	 7 771 310 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: A  pályázat elsődleges célja a  település 
aszfaltos kézilabdapályájának felújítása, 
egy labdafogó kerítés építése volt, illetve 
egy olyan fúrt kút létesítése, amelyből a fü-
ves sportpálya öntözését is biztosítani lehet. 
Ez a projekt is jó példája a helyi önkormány-
zat és a helyi civilek jó együttműködésének, 
illetve az  ilyen együttműködés fontosságá-
nak a  közösségi célú fejlesztő munkában. 
Az  önkormányzat mint tulajdonos hozzájá-
rulásával a  Polgárőr Egyesület nyújtott be 
pályázatot, és bonyolította le a  fejlesztést, 
hogy ily módon megteremtse a  működését 
támogató kiegészítő tevékenység – a tagság 
és az utánpótlást jelentő fiatalok állóképes-

helyben is barátokat, tartozzanak közössé-
gekhez, meg kellett teremteni ennek infra-
strukturális feltételeit is. Így vetődött fel 
a  két – korosztályos igényekhez igazított 

– játszótér gondolata. A  települési önkor-
mányzat fejlesztési filozófiájának lényeges 
eleme a  minőség, azaz az  elérhető legjobb 
biztosítása még akkor is, ha ez nagyobb kö-
telezettségvállalást jelent. A  jelen projekt-
hez is az  elvártnál lényegesen nagyobb ön-
részt biztosított az önkormányzat, aminek 
eredményeképpen olyan magas minőségű 
szolgáltatást nyújt az  új fejlesztés, ami va-
lóban minden igényt kielégít (még a  pécsi 
családokat is ide vonzza), s emellett a  szál-
lító 15 évre vállalt garanciája a projektered-
mények hosszú távú megőrzését is bizto-
sítja. A  projekt nem várt hozadéka, hogy 
nemcsak a  gyerekek, de a  szülők számára 
is új közösségi teret, egymás megismerésé-
nek új lehetőségét kínálja a fejlesztés. Vége-
zetül az  önkormányzat úgy véli, hogy min-
den települési infrastruktúra fenntartása 
az ő kötelezettségük, a civil közösségek fel-
adata pedig, hogy programokról, az  infra-
struktúra hasznosításáról gondoskodja-
nak. Ennek megfelelően magáénak tekinti 
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ki az  alaksorban. A  megújult környezet-
nek és a  kiegészítő szolgáltatásoknak kö-
szönhetően vonzó szolgáltató hellyé vált 
a Faluház, s otthont ad például kiállítások, 
szakmai és egyéb konferenciák, progra-
mok megrendezéséhez, a település számos 
civil szervezetének működéséhez. A  meg-
növekedett igénybevétel okán az  eredeti 
elképzeléssel szemben – ti. hogy a  civilek 
működtessék a  házat – biztosítani kellett 
állandó (részmunkaidős) személyzetet 
a  szervező munka támogatására. Az  elkö-
vetkezendő időszak feladata, hogy vonzó 
programokkal megőrizzék a  Faluház nép-
szerűségét, látogatottságát.

ségének javítását szolgáló - infrastrukturá-
lis hátteret, az  önkormányzat pedig, mint 
az egész közösség igényeit szem előtt tartó 
felelős szervezet vállalta a  fenntartási kö-
telezettség teljesítését jelentős terhet véve 
ezzel le a pályázó szervezet válláról.

IKSZT

3. Az  orfűi Faluház részbeni felújítása, 
funkcióbővítés
A projektgazda:

Orfű Község Önkormányzata
Az interjú alanya:	 Füziné Kajdy Zita
A támogatás összege:	 33 860 812 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: A projekt keretében egy játszótér került 
kialakításra a  Faluház területén, felújítás-
ra és berendezéseit tekintve korszerűsí-
tésre került a  nagyterem és a  könyvtár, s 
számos kiegészítő szolgáltatás jött létre: 
teakonyha, a  mozgáskorlátozottak szá-
mára létesült vizesblokkban felszerelésre 
került egy pelenkázó asztal, továbbá zárt 
kerékpár és babakocsi tárolót alakítottak 
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fontosnak gondolják, hogy a házban jó prog-
ramok is legyenek, igazi közösségszervező 
munka folyjon, amihez elengedhetetlen 
az  elkötelezett, hozzáértő vezetés és mun-
katársak, s ami itt rendelkezésre áll. A jövő 
feladata az  önkormányzat számára a  mű-
ködés feltételeinek folyamatos biztosítása.

5. A szalántai Faluház részbeni felújítása, 
funkcióbővítés
A projektgazda:

Szalánta Község Önkormányzata
Az interjú alanya:

Dunai Zoltán polgármester
A támogatás összege:	 40 189 770 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: Az  önkormányzat egyértelműen 
sikeresnek ítéli a  projektet, mert míg 
a  régi faluházba nem járt a  helyi lakos-
ság, a megújult szolgáltatói tér vonzza ide 
nemcsak a  fiatalokat, de az  időseket is. 
Számos olyan program talált itt ugyanis 
magának helyet, ami korábban megva-
lósíthatatlan lett volna. Vannak többek 

között színjátszók, időseknek szervezett 
számítástechnikai tanfolyamok, helyet 
talált magának a  nagy múltú Marica Kul-
turális Egyesület és a települési könyvtár 
is; itt találkoznak a  kismamák, de még 
a  gazdaképzés is itt találta meg a  képzés-
hez szükséges infrastrukturális feltétele-
ket. Az  önkormányzat jelentős önrésszel 
járult hozzá a  projekt megvalósításához, 
hogy annak eredménye valóban minden 

4. A Faluház teljes külső-belső felújítása 
Pogányban
A projektgazda:

Pogány Község Önkormányzata
Az interjú alanya:	 Dragovácz Ágnes
A támogatás összege:	 49 745 934 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: A  település régi faluháza olyan rossz 
állapotban volt, hogy le kellett bontani, s 
döntés született a  telek értékesítéséről. 
Meg is kezdték egy lakópark építését, de 
finanszírozási okokból kénytelen volt a  be-
ruházó szerkezetkészen eladni az épületet, 
amit az önkormányzat – érezvén a közössé-
gi élet fontos színterének hiányát – vissza-
vásárolt. A  legjobbkor, mert az  IKSZT pá-
lyázat kiírása szerint új építésére nem, csak 
épületfelújításra, illetve funkcióváltásra 
lehetett forrást szerezni, s így pályázati 
alannyá válhattak. A  beruházás minden 
tekintetben beváltotta a  hozzá fűzött re-
ményeket. Nemcsak egy fizikailag minden 
igényt kielégítő infrastruktúra jött létre, 
hanem egy valódi közösségi tér, amennyi-
ben beköltöztek a házba a civil szervezetek, 
otthont kaptak a lakosság közösségi kezde-
ményezései, sőt igény esetén családi, baráti 
összejöveteleknek is helyet ad a ház. Az ön-
kormányzat ez esetben is jelentős, az elvárt 
finanszírozásnál nagyobb összeget áldo-
zott a  projekt megvalósítására, hogy egy 
minden tekintetben jól felszerelt közösségi 
helyet hozzanak létre. Ezzel együtt nagyon 
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szembesítette őket. Maguk is részt vettek 
a  jó gyakorlatok kimunkálásában. A  sok 
gond és probléma ellenére ma is vállal-
koznának, s úgy gondolják, ez egyet jelent 
azzal, hogy pályázni kell. Az eredeti elkép-
zelésben egy lovarda szerepelt, de ahogy 
változtak a  feltételek, úgy változtak – nőt-
tek - az  ügyfelek igényei is, ami újabb és 
újabb beruházásra sarkallta a vállalkozást. 
Elkészültek a 20 ló befogadására alkalmas 
boxok, majd igény mutatkozott a  szezona-
litás kizárására és a  tavaszi versenyekre 
való felkészüléshez szükséges feltételek 
megteremtésére, s így elkészült a fedett lo-
varda. A következő igény a helyben történő 
szállásbiztosítás volt, így készült el a  lo-
vaspanzió. Miután elkötelezettek a magas 
minőség mellett, s törekednek az  egyedi, 
jó szolgáltatás nyújtására, a  kihasznált-
ság, igénybevétel szinte 100 %-os. A magas 
színvonalú szolgáltatások magas elvárá-
sokat generálnak, így a  fejlesztések nem 
állhatnak meg, ezért érdeklődve tekinte-
nek az  elkövetkezendő fejlesztési időszak 
kínálta lehetőségek elé.

7. Szálláshely kialakítása a  Potyka Ven-
déglő tetőterében
A projektgazda:

Gál Sándor
Az interjú alanya:

Gálné Dávid Margit
A támogatás összege:	 14 935 941 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: Igény volt a  településen jó minőségű 
szálláshely biztosítására, ami elsősor-
ban cégek munkatársainak (hosszú távú 
szerződés alapján történő) elszállásolá-
sára irányult. A  meglévő – vendéglátással 
foglalkozó vállalkozás – feladatkörének 
kiteljesítését jelentette a  fejlesztés. A  sok 
éve működő, jelentős ismertséggel rendel-
kező Potyka Vendéglő tetőterében kerültek 
kialakításra a  vendégszobák, így a  szállá-
sadói tevékenység jól épülhetett a  vendég-

igényt kielégítsen: akadálymentessé vált 
az  épület, a  terasz kialakításával, a  büfé-
vel, teakonyhával, a  kert kialakításával, 
a  megfelelő hang- és fénytechnikával lé-
nyegesen bővítették a  szolgáltatási kört, 
így nem meglepő, hogy a  helybeliek szí-
vesen veszik igénybe az  épületet családi, 
baráti rendezvényekhez is. A  nagy igény 
miatt döntött úgy az önkormányzat, hogy 
bérleti díj ellenében bocsátja rendelke-
zésre magánhasználatra az  épületet és 
eszközeit, de az így szerzett bevételt teljes 
egészében a  faluház szolgáltatásaira for-
dítja. Nagyon fontosnak gondolják, s idő-
ről időre keresnek ehhez támogatási for-
rást is, hogy hozzáértő állandó személyzet 
üzemeltesse a házat.

TURISZTIKA

6. Lovarda fejlesztés Pogány külterületén
A projektgazda:	 Ács Linda
Az interjú alanya:	 Ács Gyula
A támogatás összege:	 53 340 000 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: A vállalkozás alapötletét a lovaglás 
szeretete adta.
Elsők voltak a  vidékfejlesztési forrásból 
fejlesztők között, ami sok-sok új dologgal 
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matosan fejleszti is, igyekszik eredeti 
funkcióját visszaállítani, azaz biztosítani 
az  üzemszerű működést mind a  vízima-
lom, mind a  szárazmalom esetében. Így 
válik ez az  örökség a  jelen közösségi he-
lyévé is, ahol táborok, kézműves foglal-
kozások is otthonra találnak. A  konkrét 
projekt tárgya a  vízimalom épületének 
tetőfelújítása, valamint a  csapadékvíz el-
vezetése volt, de sor került többek között 
a  szárazmalom felújítására, gépesítésére, 
illetve a  régi gépek felújítására, a  környe-
zet rendbetételére, szabadtéri kemence lé-
tesítésére, a molnárház körüli gyümölcsös 
rendbehozatalára, valamint kerti gépek 
beszerzésére, s már készen vannak a  to-
vábbi tervek, amelyek az  állagmegóvást 
szolgálják, illetve a  nyújtott szolgáltatá-
sok körét bővítik majd.

MIKROVÁLLALKOZÁS FEJLESZTÉS

9. A  meglévő istállóépület funkcióváltá-
sa Tekeresen
A projektgazda:

Gonda és Társai Lovaspanzió Kft.
Az interjú alanya:	 Gonda Tibor
A támogatás összege:	 4 420 719 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: A  lovasturizmus fejlesztési elkép-
zelései között szerepelt egy régi istálló-
épület felújításával megfelelő elhelyezést 
biztosítani a  lovak számára, de az  ágazat 

látói szolgáltatásra. A  válság beköszönte 
után nem gondolhattak volna reálisan 
fejlesztésre a  hitelek magas kockázata mi-
att, ha nem lett volna lehetőség pályázati 
források megszerzésére. Még mindig nem 
tekintik befejezettnek a fejlesztést: az üze-
meltetési költségek csökkentése érdekében 
megújuló energiát biztosító berendezések-
kel (napelemekkel) szeretnék az  ingatlant 
felszerelni, s remélik, hogy ehhez is lehet 
majd pályázati forrást szerezni az elkövet-
kezendő időszakban.

VIDÉKI ÖRÖKSÉG

8. Az  orfűi vízimalom épületének 
felújítása
A projektgazda:

Malomkő Alapítvány
Az interjú alanya:

Füzes Kata
A támogatás összege:

1 563 191 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: A családi elkötelezettség, az elődök 
munkájának tisztelete a  Malomkő Ala-
pítvány fő mozgatórugója, s ez nemcsak 
életben tartja, illetve megóvja ezt az egye-
dülálló ipartörténeti örökséget, de folya-
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elsősorban az  átutazókból, a  Pécsről vagy 
a  környező településekről érkezőkből áll, 
de a  helybeliek is szívesen rendeznek itt 
családi eseményeket köszönhetően a  fo-
lyamatos fejlesztés eredményeinek. A pro-
jekt keretében az  étterem külső és belső 
felújítása, a  fűtés korszerűsítése történt 
meg. Az  étterem elkészülte után, egy har-
madik pályázati körben sor került belső 
fedett terasz kialakítására, a  megnöveke-
dett adagszám miatt új konyhai eszközök 
beszerzésére, a  magas színvonalú vendég-
látást szolgáló eszközpark fejlesztésére, 
így sütőkemence, főzőüst, főzőzsámolyok, 
sütő-gőzpároló, szeletsütő, hűtők, szállí-
tóedények is részei a fejlesztésnek. 

11. Szálláshely és lovarda fejlesztése 
Kővágótöttösön
A projektgazda:

Óvatos Vendéglátó Szálláshely 
Szolgáltató Bt.

Az interjú alanya:
Királyné Balogh Ildikó

A támogatás összege:	 12 771 420 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: Kevés pályázati tapasztalattal fogott 
a pályázó a projekt megvalósításához, mivel 

– mint elhangzott – egyáltalán nem „pályá-

jövedelmezőségének csökkenése miatt 
az  állatok száma radikálisan lecsökkent. 
Egyidőben ezzel új ötletek fogalmazódtak 
meg az  eredetileg lovasturisztikai igénye-
ket kiszolgáló szálláshely szolgáltatásaival 
szemben: legyen itt többfunkciós, fedett 
közösségi tér. Így kézenfekvő és logikus 
lépés volt a  funkcióváltás, s szerencsére 
a  vidékfejlesztési forrásokból támogatták 
a  turisztikai vállalkozások tevékenységé-
nek diverzifikációját, s így pályázati for-
ráshoz lehetett jutni a fejlesztéshez. Fontos 
megjegyezni, hogy a  funkcióbővítés nem 
csak a saját vállalkozás versenyképességét 
javította, de szolgáltatásaival a  környező 
vállalkozások sikerességét is támogatja (pl. 
étkezési lehetőséget nyújt). Az  új lehetősé-
gek új célcsoportokat vonzottak, ami a  fej-
lesztés további hozzájárulását jelentette 
a helyi gazdaság erősítéséhez.

10.	A pellérdi Potyka Vendéglő felújítása
A projektgazda:

Gálné Dávid Margit
Az interjú alanya:

Gálné Dávid Margit
A támogatás összege:

11 039 572 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: Az  étterem nagy múltra tekint 
vissza, s jelentős vendégköre van, amely 
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zése teremtette meg az  alapját a  helyi tár-
gyi örökség összegyűjtésének anno egy idő-
szaki kiállítás kedvéért. Elkötelezettségét 
jól mutatja, hogy a  mai napig személyesen 
is részt vesz a  gyűjtemény gondozásában. 
Ilyen előzmények után, amikor lehetőség 
nyílt pályázati forrásból egy méltó kiállí-
tóhely és közösségi tér kialakítására, már 
könnyű volt a  gyűjtemény darabjainak is-
mételt összegyűjtése. A  helyiek maguké-
nak érzik az  elődeik, családjuk történetét 
bemutató kiállítást, s ez is nagy szerepet 
játszik abban, hogy valódi közösségi tér jött 
létre. Családi, baráti rendezvények szín-
helye is a kiállító tér és a hozzá kapcsolódó 
kemencés udvar, de az  Abaligetre látogató 
turistáknak is kedvenc célpontjává vált.

13. Nyolc település helytörténeti gyűj-
teményének kategorizálása, kiállítási 
helyeinek felújítása
A projektgazda:

Pécsi Kistérségi Fejlesztő Egyesület
Az interjú alanya:

Metzing József
A támogatás összege:

4 424 294 Ft.   

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: A  projekt keretében 8 településen (Áta, 
Bakonya, Cserkút, Görcsöny, Kisherend, 
Pogány, Szalánta, Szőkéd) kerültek bemuta-
tásra és katalogizálásra helytörténeti gyűj-
temények, illetve lett felújítva a kiállítások 
helyszíne. A  projekt jó példája annak is, 

zatfüggők”, szóval nem szeretik más pén-
zét költeni. Ugyanakkor a  fejlesztési igény 
szorító volt, s a  kínálkozó forrás alkalmas 
a célok megvalósításához. A projekt kereté-
ben négy olyan dolog valósult meg, amelyek 
mindegyike jelentősen javította a  szolgál-
tatás minőségét, illetve a  vállalkozás jöve-
delmezőségét. Egyrészt felszerelésre ke-
rült egy villanypásztor rendszer, másrészt 
létesült az  udvarban egy un. jártatógép. 
Mindkét beruházás a lovarda humánerőfor-
rás-igényének csökkenését eredményezte, 
amit azonban nem követett munkahelyek 
megszűnése, hanem a  felszabaduló mun-
kaerőt a  szolgáltatás bővítésére és szín-
vonalának emelésére lehetett fordítani. 
Az elektromos, távirányítással nyíló kapu – 
figyelemmel a terület méreteire – egyszerre 
szolgálja a telepen dolgozók, s az ide érkező, 
itt megszálló vendégek kényelmét.
S végül a  projekt negyedik eleme, a  bri-
kett-táló csarnok és gép a speciális, szalma 
alapú istállótrágya újrahasznosítását teszi 
lehetővé jelentősen csökkentve a  telep és 
a  szállóhely fenntartási költségeit. A  léte-
sítményt jelenleg a  Tótvár Kft. üzemelteti, 
amelyik kötelezettségvállalási nyilatkozat-
tal átvállalta a fenntartási időre vonatkozó 
kötelezettségek teljesítését a pályázó bt-től.

LEADER I.

12. Tárgyi emlékek megőrzése és bemu-
tatása Abaligeten
A projektgazda:

Abaliget Község Önkormányzata
Az interjú alanya:

Vántus Andrásné
A támogatás összege:

4 027 891 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: Abaligeten igaz, hogy egy fecske is nya-
rat csinál. Egy nyugdíjas pedagógus, Gábor 
Mária több mint tíz éve indult kezdeménye-



88

kialakításra, amely megjelenésében külön-
leges, turisztikai szempontból vonzó, funk-
cionálisan alkalmas helyi termékek, a  ré-
gen elfelejtett, autentikus paraszti ételek, 
gasztronómiai szokások, a  ma is használ-
ható eszközök bemutatására, értékesítésre. 
Fontos megjegyezni, hogy ez a  projekt egy 
már működő – nyolc éve indult - vállalkozás 
új szolgáltatásaként valósult meg kibővítve 
annak kínálatát egy újabb lehetőséggel, s 
jelentős többlet önerőt fordítottak a  fejlesz-
tésre, mint amennyit a  pályázat megköve-
telt (melynek nagy részét a  technológia fej-
lesztésére fordították). A  projekt sikeréhez 

– és pénzügyi eredményességéhez - nagyban 
hozzájárult, hogy az  infrastruktúra fejlesz-
tését összekapcsolták új, innovatív szol-
gáltatások fejlesztésével, s ebben együtt-
működtek olyan partnerekkel is, mint pl. 
a térségi TDM, illetve más helyi termelők.

15. Látványfarm kialakítása Kovácsszé-
náján
A projektgazda:

Novák Péter
Az interjú alanya:

Novák Péter
A támogatás összege:

2 695 621 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: A kezdetet egy családi tulajdonban 
lévő földterület és a  nyugodt vidéki élet 
iránti vágy jelentette. Ez utóbbi egyet je-

hogy hogyan tud együttműködni egy közös-
ségi cél megvalósításában egy szakmai kö-
zeg, egy térségfejlesztéssel foglalkozó civil 
szervezet, illetve a  helyi önkormányzatok. 
Ez utóbbiak különösen az  önerő biztosítá-
sával és a  fenntartással járó teendők átvál-
lalásával járultak hozzá a projekt sikeréhez, 
míg az  Egyesület a  pályázati és projekt-
menedzsment feladatokat vállalta magára, 
a szakemberek pedig a projektek érdemi fel-
adatait. A kérdés most az, hogy ki és hogyan 
tudja biztosítani, hogy az a nagy érték, ami 
a  projekt során előállt, hasznosuljon az  in-
fokommunikációs csatornák segítségével is 
(egy adatbázis összeállításával). 

LEADER II.
14. A cserkúti Mézes Fészer kialakítása
A projektgazda:

Krómy Gábor
Az interjú alanya:

Krómy Gábor és Sigora Irma
A támogatás összege:

2 885 524 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: A  beruházással egy olyan tér került 
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16. Meglévő pince, présház komplex re-
konstrukciója funkcióbővítéssel (Orfű, 
Panoráma Camping)
A projektgazda:

Pécs-Mecseki Borút Közhasznú 
Egyesület

Az interjú alanya:
Gonda Tibor

A támogatás összege:
2 998 882 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: A  projekt lényege a  meglévő pince, 
présház komplex rekonstrukciója volt a te-
tőszerkezet és héjazat cseréjével, a vakolat 
felújításával. A fejlesztés fontos eleme egy, 
a kulináris népi hagyományok eszközeinek 
minőségi bemutatását szolgáló kiállító- és 
vendégtér kialakítása.

LEADER III.

17. Takarmány előállítása pelletálási 
technikával (Orfű)
A projektgazda:

Dr. Bércesi Éva
Az interjú alanya:

Herke Gábor
A támogatás összege:

12 000 000 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: E projekt kapcsán egy kiváló példát 
találtunk az  egymásra épülő, folyamato-
san fejlődő, tevékenységét diverzifikáló, s 
mindezzel a  helyi gazdaságot erősítő tér-
ségi vállalkozásokra. A  Pécsről kiköltöző 
család a  megélhetés „harmadik lábaként” 
először haszonállatokat tartott, majd el-
kezdett helyi termékek előállításával és 
piacra vitelével is foglalkozni. A  gazda-
ság a  megújuló energia hasznosításában 
is példaértékű. A  konkrét projekt is arra 
irányult, hogy – a  természeti erőforrások 
jobb hasznosítása érdekében – a vegyszer-

lentett azzal, hogy haszonállatok is élnek 
a  területen, adott esetben kecskék, ame-
lyek tejével valamit kezdeni illik. Így ké-
szültek az  első saját termékek, s kerültek 
próbaképpen a piacra. Az érdeklődés, a va-
lós piaci kereslet újabb lendületet adott; 
már megfogalmazódott az  igény a  szük-
séges ismeretek megszerzésére, a  vál-
lalkozás fejlődésének stratégiai szintű 
megtervezésére, s kirajzolódtak az  ennek 
megvalósítását szolgáló infrastrukturális 
igények is. Ezek között az első volt a farm 
mint turisztikai látványosság bemutatása, 
ami a  környezetbe illő, fából készült kerí-
tés létesítését, illetve a  sétautak kialakí-
tását jelentette. Azóta már számos további 
fejlesztés valósult meg. Termelésre kész 
a  sajtüzem, már csak a  használatbavé-
teli engedély hiányzott az  interjú idején.  
A  régi gazdasági épületek felújítása révén 
sajtérlelők kerültek kialakításra, illetve 
a  vendégek fogadására, a  helyi termékek 
kóstolására alkalmas tér, de megteremtő-
dött annak a lehetősége is, hogy minimális 
fejlesztéssel a  nyitott farm mellé egy nyi-
tott műhely (manufaktura) társuljon, ahol 
a  különböző termékek előállításának fo-
lyamatait lehet figyelemmel követni, erő-
sítve ezzel a  szolgáltatás turisztikai von-
zerejét, illetve oktatási célokat szolgálva.
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hez szükséges gyümölcs és zöldség feldol-
gozása, előkészítése kap helyet, míg a  pin-
cében hagyományos erjesztéssel az érlelés, 
valamint a  különböző típusú és évjáratú 
ecetek tárolása történik. Az  egykori istál-
lóból kialakításra kerülő bemutatótérben 
az  ecetek, illetve a  pályázó által előállí-
tott termelői mézfajták kóstoltatása és 
értékesítése történik. Ez a projekt jó példa 
arra, hogy esetenként a  markánsan meg-
fogalmazódó vevői igény követeli ki a  fej-
lesztést, szabja meg annak irányát. Bár 
eredendően nem kívánt a  vállalkozás tu-
risztikai szolgáltatóként is fellépni, olyan 
nagy volt az igény az autentikus környezet 
és a  hagyományos technológiák megisme-
résére, bemutatására a  településre láto-
gatók körében, hogy azt már nem lehetett 
figyelmen kívül hagyni, ezért döntöttek 
a  fogadótér kialakítása és szolgáltatásai 
kimunkálása mellett.

19. A  szalántai Marica Vendéglő felújí-
tása
A projektgazda:

Marica Bt.
Az interjú alanya:

Bosnyák Mihály
A támogatás összege:

4 772 968 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: A  projektgazda elmondása szerint 
a  HACS munkatársának meggyőző rábe-
szélése nélkül talán sosem fogtak volna 
bele a  fejlesztésbe, amelynek tárgya az  ét-
terem padozatának megújítása, és nyílás-
záróinak cseréje volt, valamint a  konyhai 
technológia megújítását segítő eszközbe-
szerzés. Összességében – s a  tények alap-
ján – ez a fejlesztés egy fontos mérföldkővé 
vált, s jelentősen hozzájárult a vállalkozás 
versenyképességének, a  Marica hagyomá-
nyos vevőkörének megőrzéséhez, sőt új 
célpiac meghódításához, s ezzel árbevétel 
növekedéshez. A helybeliek ugyanis eddig 

mentesen termelt alapanyagból pelletálá-
si technikával könnyen szállítható és tá-
rolható formában takarmányt állítsanak 
elő más gazdaságok számára is. A  vállal-
kozói és pályázói tapasztalatokat hasz-
nosítva vágtak bele egy újabb fejlesztésbe, 
amelynek célja egy lovaspanzió és egy lo-
varda kialakítása. Már kész tervekkel ren-
delkeznek a  beruházás befejezését követő 
időszakra, amikor is hiánypótló turiszti-
kai szolgáltatásokat kívánnak kialakítani 
és kínálni. 

18. Házi készítésű ecet és helyben ter-
melt méz helyi termékként való előállí-
tásához és forgalmazásához szükséges 
helyiségek kialakítása Kovácsszénáján
A projektgazda:

Bodnár Árpád
Az interjú alanya:

Bodnár Árpád
A támogatás összege:

2 929 962 Ft.

A projekt tartalma, illetve fontos üzene-
tei: A projekt célja a házi készítésű, hagyo-
mányos erjesztéssel előállított gyümölcs- 
és fűszerecet, valamint a  helyben termelt 
méz helyi termékként való előállításához 
és forgalmazásához szükséges helyiségek 
kialakítása volt egy 1864 előtt épült lakó-
épület mellékhelyiségeinek - pincéjének, 
füstöskonyhájának és az  egykor istálló-
ként működő épületrész - felújításával.  
A  volt füstöskonyhában az  ecetkészítés-



91

rolt dunsztoló-pasztőröző, szárító-aszaló 
és gyümölcsprés segítségével. A  projekt 
keretében elkészült egy honlap, valamint 
beszerzésre került egy laptop is támo-
gatandó a  tudatos, tervszerű marketing 
kommunikációs munkát, ami alapfeltétele 
a kínálatbővítő stratégia sikerének. A jelen 
munka szerzői bíznak abban, hogy a  pro-
jektek ilyen rövid bemutatását is hasz-
nosnak találta az  Olvasó, de emlékeztetni 
szeretnének mindenkit arra, milyen nyi-
tottságról és segítőkészségről tettek tanú-
ságot e projektek gazdái. Vagyis bátorítani 
szeretnének minden potenciális pályázót, 
hogy éljenek a  lehetőséggel, s közvetlenül 
is megkeresve a  térség sikeres pályázóit 
aknázzák ki a gazdag - vállalkozói, szolgál-
tatói és pályázói - tapasztalataikban rejlő 
lehetőségeket. 

Emlékeztetőül: az interjúk teljes, szerkesz-
tett változata olvasható az Egyesület „Ada-
tok – tények – vélemények - A Mecsekvidék 
Helyi Közösség Egyesület tevékenysége 
a  2007-2013-as programozási időszakban” 
című kiadványában.

is kicsit magukénak érezték a  „Maricát”, 
de mióta megújult, szívesen rendeznek itt 
családi összejöveteleket, társasági progra-
mokat. Az új lehetőségek is hozzájárulnak 
ahhoz, hogy a  jelen körülmények között 
is meg tudja őrizni a vállalkozás a helyiek 
számára is fontos munkahelyeket.

20. Kézműves élelmiszer előállítása és 
népszerűsítése
A projektgazda: Nyírő Tamás
Az interjú alanya: Nyírő Tamás
A támogatás összege: 1 151 054 Ft

A projekt tartalma, illetve fontos üze-
netei: A  fejlesztés célja, a  helyben és kör-
nyéken termett gyümölcsből, zöldségekből, 
erdők, mezők kincseiből készített tartósí-
tószer és mesterséges anyagoktól mentes 
lekvárokból, szörpökből, savanyúságokból, 
aszalványokból piacképes mennyiség elő-
állítása, a  pályázat keretében megvásá-
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közöket, melyeket a  falvakban élők maguk 
állítottak elő, örömüket lelve a  munkában, 
majd a létre jött alkotásaikban. 

A program keretében konferencia zajlott 
a  Megyei Közgyűlés Dísztermében, kiál-
lítás keretében a  Pécsi Kistérség nemze-
tiségei mutatkoztak be az  Árkád Üzletház 
csarnokában, valamint életre kelt egy falu 
a Kossuth téren, amelyben megelevenedtek 
a  falusi közösség szokásai, tevékenysége. 
A  tér négy utcájában más-más életképek-
nek örülhettek az érdeklődők. A Kézműve-
sek utcájában a  kézműves hagyományok, 
az  Ízek utcájában a  vidéki ízek, a  Mes-
terségek terén a  hagyományos mestersé-
gek kerültek bemutatásra. A  Borvidékek 
utcájában a  régió nevezetes borvidékei 
(Villány, Tolna-Szekszárd, Hosszúhetény) 
mellett hazánk egyéb borvidékei (Tokaj-, 
Mátraalja-, Kunsági-borvidék) is képvisel-
tették magukat. A Piacon egészséges, helyi 
biotermékek vásárlására nyílt lehetőség. 

A Hungarikum faluban Magyarország 7 
régiója mutatkozott be. Igazi különleges-
ségnek számított a  falu központjában fel-
állított harangláb, amely a falusi templom 
harangját jelképezte.

Programok 
Szeptember 6-12 között a fesztivál kereté-
ben az Árkád bevásárlóközpontban nyílott 
egyhetes népművészeti kiállítás újszerű-
nek hatott. 

Szeptember 10-én „ Így csináljuk a  mi 
vidékünkön” címmel nemzetközi műhely-
konferencia előzte meg a  délután kezdődő 
kulturális programokat, ahol előadásokat 
hallgathattak meg és nemzetközi „Jó pél-
dákat” ismerhettek meg a  meghívott oszt-

VII. Hét év - hét projekt

Ebben a fejezetben olyan projektek, kezde-
ményezések közül mutatunk be hetet, ami-
nek a megvalósításában az Egyesület maga 
is közvetlenül érintett volt – pályázott 
vagy tagja volt valamilyen együttműkö-
désnek -, és ezzel hozzájárult annak meg-
valósításához. 

VII.1. A „Teret a vidéknek” 
projektek

1.) A projekt címe:  
„Teret a vidéknek!” Fesztivál

A projektgazda:
Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület

A támogatás összege:
(nettó) 2 200 000 Ft

Megvalósítás ideje:
2010.09.10-11-12.

A Vidékfejlesztési Minisztérium Új Ma-
gyarország Vidékfejlesztési Program 
Irányító Hatósága, a  Magyar Nemzeti 
Vidéki Hálózat, a  Pécsi Többcélú Kistér-
ségi Társulás és a Mecsekvidék Helyi Kö-
zösség Egyesület közös összefogásában 
került sor – országos szintű rendezvény-
ként – a  „Teret a  Vidéknek!”fesztiválra. 
A Fesztivál programja 2010. szeptember 10-
12. között zajlott, Pécsett három helyszí-
nen. A Fesztivál megrendezésének szakmai 
céljaként fogalmazódott meg, hogy a vidék 
mutassa meg ma is meglévő gazdagsá-
gát, színességét, örökségét, hagyományait, 
a  kultúráját, mely a  vidéki ember életének 
szerves részét képezte, s az ünnepet ünnep-
pé varázsolta. Minél többen ismerjék meg 
azokat a  ma is használatos tárgyakat, esz-
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Szeptember 12.
„Családi vasárnap” várta a  térre érkező-
ket. Délelőtt kézműves foglalkozások, ke-
nyérsütés, bábszínházi előadások voltak: 
a  Márkus Színház, a  Levendula Színház, 
valamint a Rákóczi lovasai szórakoztatták 
a látogatókat.
Délután gyermek tánccsoportok előadá-
sai (Hosszúhetényi-, Bercze Nagy János 
Művészeti Iskola tánccsoportja), a  Zengő 
Együttes és Berecz András mesemondó 
zárta a háromnapos fesztivált. 

Összegzés:
A  Teret a  Vidéknek! – fesztivál szakmai, 
hagyományőrző és kulturális programja 
sikeres volt. Olyan nagy létszámú részt-
vevő és közönség vett részt egy városköz-
pontban megépített falu életében, amelyre 
Pécsett még nem volt precedens.

2.) A projekt címe: 
Teret a Vidéknek Konferencia 

A projektgazda:
Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület

A támogatás összege:
(nettó) 1 823 421 Ft

Megvalósítás ideje:
2012.09.28.

A Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület, 
a Nevelők Háza Egyesület és a Magyar Tu-
rizmus Zrt. Dél-dunántúli Regionális Igaz-
gatósága szervezésében 2012. szeptember 
28-án, Pécsett, a  Kodály Központban ke-
rült megrendezésre a  „Teret a  Vidéknek! 
Az  élhető vidékért: gazdaság- és közösség-
fejlesztés” elnevezésű konferencia Pécsett, 
a Kodály Központban. 
Célja egy olyan szakmai konferencia 
megvalósítása volt a  gazdaság- és közös-
ségfejlesztés területén, amely méltó foly-
tatása az  „Így csinálják a  mi vidékünkön 
(2010) műhelykonferenciának, melyet 

rák, magyar, horvát szakemberek a  vidék-
fejlesztés témájában. 

Szeptember 10-én 15.00 órakor a  Kos-
suth téren ünnepélyes megnyitóval indult 
a  fesztivál programja. A  köszöntő beszé-
det Dr. Andrásfalvy Bertalan professzor 
tartotta, méltatva a  vidék értékeit, hagyo-
mányai őrzésének fontosságát. A  megnyi-
tót követően fergeteges folklór programot 
láthattak az  ideérkező vendégek, német, 
magyar és horvát táncokkal, énekekkel. 
Az  est zárásaként Rúzsa Magdi lépett 
a színpadra.

A Kossuth téren felépített „faluba” az  or-
szág minden tájáról érkeztek a  gazdák, 
borászok, kézművesek, hagyományőrzők. 
A falusi vendéglátók szeretetével fogadták 
az  idelátogatókat, akik az  esős időjárás 
ellenére is több mint húszezren fordultak 
meg a három nap alatt. 

Szeptember 11.
A felépített és élővé varázsolt Kossuth téri 

„faluban” már reggel elindult az élet. Meleg 
lángos, kalács sült, teákat forralt borokat 
kóstolgattak, nézelődtek, vásárolgattak 
és kedvükre szórakoztak az  idelátogatók. 
A  szabadtéri színpadon egész nap zajlot-
tak az események: a régió (Kozármislenyi-, 
Hosszúhetényi Hagyományőrző Egyesület, 
Bartina Táncegyüttes, Bartina Zenekar), 
az ország (Barackvirág Népdalkör, Folt Ze-
nekar és a  Kazár Néptáncegyüttes, Marg-
itai Borisszák, Százszorszép Dalkör, Bu-
zsáki Boszorkányos-, Tiszacsegei Néptánc 
Együttes, Borockás Néptánc Egyesület) 
valamint az  erdélyi sokadalom társprog-
ram résztvevői (Gyimesi-, Vajdaszenti-
ványi-, Mezőségi-, és Kalotaszegi Tánc-
együttes) mutatkoztak be.

Az estet a  Mecsek és a  Misina Táncegyüt-
tes magyar táncháza majd az  azt követő 
Ghymes együttes koncertje zárta.
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Az előadásokat követően az  aulában helyi 
termék kiállítás, helyi termékekből készült 
frissítő fogadta a  résztvevőket. A  konfe-
rencia második felében a  résztvevők két 
szekcióban – a helyi termékek előállítói és 
forgalmazói, valamint a  civil közösségek 
szervezése és működtetése iránt érdeklő-
dők külön-külön – folytatták a munkát.

Szekcionált plenáris ülések:
A Helyi Termék szekcióban először Bíró 
Mária tartott előadást a Helyi Termék elő-
állítók problémái és lehetőségei címmel, 
majd a  Dr. Orbán Péter – BM KH Élelmi-
szerlánc-biztonsági és Állategészségügyi 
Igazgatóság igazgatója tartotta meg „Helyi 
termékek piacra jutásának jogszabályi ke-
retei” című előadását. Az  előadást követő-
en Dr. Beke Ibolya igazgatót hallhattuk, 
a NAV BM Igazgatóságától, „A termékérté-
kesítés bevételeinek bizonylatolása, a  fog-
lalkoztatás lehetőségei” című előadásával. 
A szekció plenáris ülését Dr. Juhász Anikó, 
az  Agrágazdasági Kutató Intézet osztály-
vezetője zárta a  „Helyi termékek értékesí-
tési csatornái” címmel tartott előadásával.
A Civil szekció plenáris ülését dr. Bódi 
György nonprofit szakértő „Közcél, köz-
feladat, közhasznúság” című előadása 
nyitotta meg, melyet követte Szablics 
Bálint  – KIM, Főosztályvezető „A civil 
szervezetek jogi környezete” című előadá-
sa. A  harmadik előadás pedig Fűri Ildikó 

„Civil háttérország – Baranya Megyei Civil 
Információs Centrum” című előadása zár-
ta.  A szekció moderátora Hajnal Zsolt volt.

Kerekasztal beszélgetések:
A délutáni program a szekciók kerekasztal 
üléseivel folytatódott, mely lehetőséget 
adott a  személyes tapasztalatok megosz-
tására, konkrét problémák felvetésére és 
közös megtárgyalására. 
A konferenciát a  Kodály Központban 19 
órai kezdettel a  Baranyai népek zenéje 
című program követte. 

az  MNVH-val és a  VM-mel közösen való-
sítottunk meg. 

A konferencia programja:
A konferencia az  első emeleti 300 fő befo-
gadó képességű konferencia termében kez-
dődött el, Füziné Kajdy Zita a  Mecsek-
vidék Helyi Közösség Egyesület Elnöke 
köszöntőjével és Eperjesi Tamás, a Nem-
zeti Agrárszaktanácsadási, Képzési és 
Vidékfejlesztési intézet főigazgató-he-
lyettese megnyitójával indult, aki ezt kö-
vetően az esemény moderátora is volt.

A délelőtti programban három előadás 
szerepelt. Szabadkai Andrea, a  Szövet-
ség az  Élő Tiszáért Egyesület elnöke, 
az MNVH elnökségi tagja a helyi termék és 
védjegynek a  helyi gazdaságfejlesztésben 
betöltött szerepéről beszélt, statisztikai 
adatokkal, kutatási eredményekkel, jogsza-
bályi hivatkozásokkal kiegészítve előadását. 
Ezt követően Vercseg Ilona a  Közös-
ségfejlesztők Egyesülete tiszteletbeli 
elnöke a  közösségek helyi gazdaságfej-
lesztésben való szerepvállalásáról tartott 
prezentációt, melynek legfontosabb üzene-
te az volt, hogy a gazdaságilag magukra ha-
gyott térségek nem sokat várhatnak az ún. 
külső modellektől, és a  fejlesztés ezután 
már csak a helyi lakosság által kidolgozott 
sajátos alternatív stratégiákon és a  helyi-
leg önállóan kialakított terveken alapul-
hat, mégpedig a  lakosság szükségleteinek 
és erőforrásainak újfajta értékeléséből, il-
letve egybevetéséből kiindulva.

Már István a  Székelygyümölcs Egye-
sület elnöke a  „Hagyományaink gyümöl-
csei” elnevezésű projektjüket mutatta be, 
melynek legfontosabb célja megmenteni és 
újra értéket adni a régi gyümölcsfajtáknak, 
ösztönözni a  termesztésüket, valamint 
a  helyben történő gyümölcsfeldolgozás 
által növelni a  hagyományos gazdálkodás 
jövedelmezőségét.
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A pályázat célja a  térségben élő fiatal pá-
rok, gyermekeket nevelő családok számára 
a  családi élettel kapcsolatos tanácsadás, 
segítségnyújtás a  családi élet és a  munka 
világának jobb összehangolásához, a  gyer-
meknevelés miatt otthon töltött évek után 
a  munkaerőpiacra való sikeres visszaté-
réshez. Mindezek helyi képzéseket fej-
lesztő foglalkozások, a  családi, térségi kö-
zösségi összetartozást erősítő programok 
keretében valósultak meg. 

A támogatási szerződés aláírását követően 
elkészült a  képzési programok, tréningek, 
foglalkozási és szakmai workshopok köz-
beszerzésének ajánlattételi felhívása, lebo-
nyolódott a  közbeszerzés, melyet a  legked-
vezőbb árajánlatot adó Aluno Kft. nyert el. 

A pályázat részeként megvalósult a  Gör-
csönyi óvoda egy helyiségének felújítása 
és 534 ezer forint értékben eszközbeszer-
zés történt. A  felnőtt programok idejére 
a  projekt keretében kiképzett gyermek-
felügyelők gondoskodtak a  kicsik foglal-
koztatásáról, szórakoztatásáról az  erre 
a  célra a  görcsönyi óvodában kialakított 
közösségi térben.

A programok helyszínei elsősorban a Gör-
csönyi Művelődési Ház és az  Általános 
Iskola, a Baksai Integrált Közösségi Szol-
gáltatói Tér és a Baksai Általános Iskola 
voltak, de valamennyi érintett település 
helyszínén (Ócsárd, Szőke, Tengeri és 
Téseny) is bonyolódtak rendezvények, 
túraprogramok, filmklubok.  
A védőnői szolgálat szakértő munkatársa-
ira alapozva az  első intézkedések között 
kezdte meg működését, s a  projekt kétéves 
időtartama alatt mindvégig a  térség lakói-
nak rendelkezésére állt egy állandó csalá-
di tanácsadói szolgálat. Heti rendszeres-
séggel működött, amelyen a  családi élettel, 
gyermekneveléssel, családi ellátások, tá-
mogatások, kedvezmények elérésével kap-

A konferencia zárását követően a  www.
mecsekvidek.hu oldalon a  szervezők elér-
hetővé tették: 
•	 a konferencián kivetített előadásokat,
•	 a konferencián elhangzott előadások 

hangfelvételét,
•	 a fényképes összefoglalót a konferenciáról,
•	 a szervezők bemutatását.

Készült egy kiadvány, mely tartalmazta 
a konferencián elhangzott előadásokat, ös�-
szefoglalókat, amely a  honlapon szintén el-
érhetővé vált. 
Összességében elmondható, hogy egy 
színvonalas, a  vidék gazdasági, társadalmi 
felemelkedését elősegítő rendezvényt si-
került megvalósítani, megannyi helyi Ön-
kéntes, Civil Szervezet, Helyi termelő, He-
lyi Akciócsoport közreműködésével, ahol 
a  résztvevők az  előadások mellett, temati-
zált műhelybeszélgetéseken, szakmai mo-
deráció mellett cserélhettek tapasztalatot. 

VII.2. Egy mikrotérségi  
TÁMOP projekt

3.) A projekt címe: 
“A családokért együtt, egymásért” 
Családközpontú közösségi 
kezdeményezések és programok 
Görcsönyben és a környező hat 
kistelepülésen

A projektgazda:
Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület

A támogatás összege:
36 890 477 Ft

Megvalósítás ideje:
2013.04.01.-2015.03.31.

A Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesü-
let által a  TÁMOP 5.5.1.B-11/2-2011-0326 
azonosítószámú, fenti című projektje 2013. 
június 18. napján indult.

http://www.mecsekvidek.hu
http://www.mecsekvidek.hu
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Az Egyéb programok között a  Fiatalok 
lendületben című program volt nagyon 
vonzó a  pedagógusok és a  pályaválasztás 
előtt álló fiatalok számára, mely a  vonzó, 
ösztönző életpálya megtalálásában kívánt 
a fiataloknak segíteni.
A projekt számos olyan programot is útjára 
indított, amelynek célja a  hasonló érdeklő-
désű lakosok valódi közösséggé formálása, 
s egyidejűleg – az  új barátok mellett - új is-
meretek szerzése volt, s a szabadidő hasznos 
eltöltésével együtt a kulturált szórakozás le-
hetőségének biztosítása mind a hét érintett 
település lakói számára. Útjára indult egy 
Filmklub, tovább erősödött a Kismama-kör, 
Beszéljünk róla címmel a szülőkkel beszél-
gettek kötetlenül hozzáértő szakemberek, 
Kamasz önismereti csoport és Playback 
Workshop szerveződött, a  kicsiknek 
rendszeresen tartottak Mesélő Biblia 
címmel foglalkozásokat, s igazi közösség-
építő, családi kapcsolatokat és barátságokat 
is erősítő program voltak a Mindig családi 
hangulatban túracsoport foglalkozásai. 
Természetesen fontos szerepet kaptak 
az  olyan térségi vonzerővel bíró rendezvé-
nyek is, mint amilyen a Családi Sportnap, 
a  Szüreti mulatság, a  Batyusbál, a  Gör-
csönyi Szomszédolás és az  Adventi ké-
szülődés volt.  Főként a kisebbek számára 
szerveződött a  két alkalommal meghirde-
tett Gyermekrajz pályázatok és a Mesélő 
Biblia foglalkozások.

Összegezve: a  képzések, tréningek és ren-
dezvények sorozata, a tanulás, ismerkedés 
vágyát ébresztette fel a  résztvevőkben, 
barátságok, tartós együttműködést ígérő 
kapcsolatok épültek mindezekből s igazzá 
vált miszerint ez a  projekt egy olyan kez-
deményezés, ami „A családokért, családok 
együtt, egymásért!” történt.

csolatos kérdésekben kaptak információkat 
a gyermekes családok. A kismamakör tagjai 
Baksán és Görcsönyben kéthavi rendsze-
rességgel találkoztak, az általuk választott 
témákról hallgattak előadást, beszélgettek 
kötetlenül a témához kapcsolódóan. 

2013. júniusától kezdődtek a  képzések, 
melyeken a  görcsönyiek mellett részt vet-
tek Baksa, Szőke, Regenye, Ócsárd, Té-
seny és Tengeri lakói is. Összesen négy 
akkreditált képzés történt 64 fő vehette 
át az akkreditált képzés elvégzéséről szóló 
tanúsítványát. A  képzések célja egyrészt 
az  volt,, hogy a  foglalkoztatást segítő ké-
pesítést nyújtson a  munkanélküliek szá-
mára, másrészt a  meglévő tudást, ismere-
tet fejlessze.

A program során 12 féle készségfejlesztő 
tréning bonyolódott, melyek célja töb-
bek között az  volt, hogy segítse a  részt-
vevőket harmonikusabb kapcsolatok ki-
alakításában a  környezetükkel, erősítse 
önbizalmukat, irányítsa rá figyelmüket 
az  egészségesebb életvitel fontosságára. 
Ezek jegyében került sor kommunikációs 
és munkaerő-piaci, konfliktuskezelési, 
illetve agresszió-kezelő tréningre (ez 
utóbbiak esetében önálló csoportba szer-
vezve a gyerekeket, a fiatalokat és a felnőt-
teket), a valamint az ún. Rizikó tréningre, 
mely az egészséges táplálkozás rejtelmeibe 
avatta az érdeklődőket. A családi élet érté-
keinek megőrzése, az  összetartozás erősí-
tése érdekében került sor a párkapcsolati 
tréningekre, Páratlan páros címmel há-
zasságerősítő foglalkozásokra, a  családi 
költségvetés tervezését segítő Gazdálkodj 
okosan! című programra, illetve kortól 
függetlenül a  Családi életre nevelést 
szolgáló un. CSÉN programokra.
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1. projektelem: JCB 3CX rakodó-árokásó 
gép beszerzése.
A gép az érintett településeken a fentieken 
túl olyan feladatokat is megold, amelyekre 
eddig magas költségvetési forrást kellett 
biztosítani. Elvégezhető a  csapadékvíz 
elvezető árkok tisztítása, a  tereprende-
zés, a  közterületek kaszálása, az  utak hó-
tól való megtisztítása. A  munkagép a  me-
zőgazdasági földutak javításában, az  út 
menti területek rendezésében is segítséget 
nyújt. A  beszerzett géppel megtörténik 
az  útpadkák kaszálása, amelyre korábban 
nagyon ritkán volt kapacitás. Kézi erővel 
szinte lehetetlen valamennyi önkormány-
zati területet rendezett állapotban tarta-
ni. A  parlagfű elleni védekezés, az  egysé-
ges mini régiókép kialakítása, a  kulturált 
lakóövezet fenntartása szempontjából is 
jelentős segítséget nyújt az  új munkagép. 
Üzemeltetésére a  pályázó önkormányza-
tok létrehozták a  Jakabhegyi Önkormány-
zati Társulást. A  gép használatára vonat-
kozóan üzemeltetési szabályzatot alkottak 
a  települési önkormányzatok melynek be-
tartását szigorúan ellenőrzik. 

2. projektelem: 20 db egységes piaci 
árusító asztal (ponyvával) vásárlása, 
a  helyi termelők, őstermelők és helyi 
termékek piaci jelenlétének növelése és 
egységesítése érdekében.
A beruházás során megvásárolt termékek, 
a piaci mobil pavilonok az egységes, eszté-
tikus piackép kialakításának elengedhe-
tetlen feltételei. A  helyi önkormányzato-
kat régóta vezérli az a szándék, hogy olyan 
feltételeket biztosítsanak a helyi termékek 
piacra jutásának elősegítéséhez, amely 
megfelel a  mai követelményeknek, esztéti-
kus, elősegíti a  kulturált vásárlást, az  igé-
nyes termékek vevőkhöz történő eljutását. 
Az  eszközök bérelhetőek és szállíthatóak, 
ezáltal megjelenhetnek a  mezőgazdasági 
Start munka termékei a  városi piacokon 
is. Valamint a  helyi rendezvényeken is jól 

VII.3. LEADER Térségek 
közötti együttműködés 
projektek

4.) A projekt címe: 
Térségeken átnyúló 
településrendezési és egységes 
termelői piackép építő akció

Az együttműködők: 	
Kővágószőlős Község Önkormányzata 
koordinátor
Bakonya Község Önkormányzata
Boda Község Önkormányzata
Cserkút Község Önkormányzata
Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület

A támogatás összege: 
26 286 000 Ft

Megvalósítás ideje: 
2014 – 2015.

Négy szomszédos település, Bakonya, 
Boda, Cserkút és Kővágószőlős Községek 
Önkormányzatai pályázatot nyújtottak 
be és nyertek a LEADER Térségek közötti 
együttműködés végrehajtásához nyújtan-
dó támogatások jogcím keretében, „Térsé-
geken átnyúló település-rendezési és egy-
séges termelői piackép építő akció” címmel. 
A  koordinátor pályázó Kővágószőlős Köz-
ség Önkormányzata volt. 

A pályázat célja volt a  településrendezés-
hez, faluszépítéshez, rendkívüli természeti 
események kezeléséhez egy multifunkcio-
nális kotrógép és tartozékai megvásárlása 
és a  négy önkormányzat által történő kö-
zös üzemeltetése. Cél volt továbbá az  egy-
séges piaci árusító asztalok beszerzése an-
nak érdekében, hogy a  helyi termék piaca 
kulturált környezetben, egységes arculat-
tal várja az érdeklődő vásárlókat.
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5.) A projekt címe: 
„KINN Torna“ Sportszolgáltató 
településhálózat a Mecsek lábánál

Az együtmműködők: 	
Pellérdi Sportegyesület

„Bicsérd Községért” Közalapítvány
Bogádi Sportegyesület
Berkesdi Ifjúságért Sportegyesület
Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület

A támogatás összege: 
49 994 000.-Ft

Megvalósítás ideje: 
2014 – 2015.

A Pécsi Kistérség Komplex Fejlesztési ter-
vében megfogalmazott „Egészséges térség” 
program azt fogalmazta meg elérendő cél-
ként, hogy javuljon a  lakosság életminő-
sége és a  betegségtől mentes aktív életkor 
időtartama meghosszabbodjon. A  korábbi, 
vidéki életminőség javítását célzó beru-
házások során a  megvalósuló fejlesztések 
érintették az idős és betegellátás területét, 
az  egészség megőrzése érdekében azon-
ban nem valósult meg kellő számú projekt 
a térségben. Kifejezetten hiányoztak olyan 
fejlesztések, amely nem csak az  egészség 
megőrzését, de a testi és lelki felfrissülést, 
az  ember és környezete harmóniáját, a  te-
lepülés fejlődését és a  közösségi kapcsola-
tok erősödését együttesen szolgálják.
A „KINN Torna” projekt célja volt, hogy 
a  résztvevő településeket közös sport-
szolgáltatási hálózatba tömörítse egy kö-
zösen kialakított sportstratégia mentén, 
amellyel megvalósulhat, hogy a  környező 
falvakban hiányzó sportlehetőségek el-
érhető közelségbe kerüljenek, a  meglévő 
sportolási lehetőségek köre pedig bővüljön. 
A  projekthez kapcsolódóan sportrendezvé-
nyeket is szerveztek, melyek mikrotérségi 
szinten kerültek megrendezésre, bevonva 
a  környező falvak iskoláit, sportköreit, ön-
kormányzatait és lakosságát.

használhatóak a  gasztronómia értékek be-
mutatására, a  helyi ételspecialitások meg-
ismertetésére, a  helyi táj szabadon termő 
és feldolgozott kincsei felvonultatására. 
A  projektben érintett települések számá-
ra fontos gazdasági szempont a  turizmus 
és vendéglátás fejlesztése és fenntartása. 
Az  egységes piackép megjelenésével újabb 
erőforrással gazdagodtak. A  helyi termé-
kek vonzóbbá tétele nem csak az  adott te-
lepülésen fontosak, hanem a  térség vonze-
rejét is növelik, továbbá a településeken élő 
termelők árucseréjét is elősegítik.

Az üzemeltetési szabályzat és az  arculati 
elemek a Mecsekvidék HACS együttműkö-
désében készültek.

Összegzés: A  két projektelem összekap-
csolásával létrejött beruházás megvaló-
sításával komfortosabb feltételek között 
élhetnek a négy település lakói, a helyi ter-
mékek eladhatósága növekszik, a térségbe 
látogatók szebb településképet látva ked-
vet kapnak a visszatéréshez.

A beruházás gazdasági hatásai nem csak 
a  látható elvégzett munkákból származik, 
csökken az  önkormányzatok településüze-
meltetési kiadása. A projektből profitálhat 
a  turizmus, a  vendéglátás, a  helyi kister-
melők, őstermelők, a helyi termékeket elő-
állítók és más vállalkozások képviselői is. 
A piaci kultúra, a termékek vevőkhöz jutta-
tásának módja meghatározza az  eladások 
sikerességét. Növekszik a  kiállított áruk 
mennyisége, igényesebb helyen, igénye-
sebb termékek adhatók el, s ez nem csupán 
az  áruk előállítói, hanem a  minőségi árut 
megvásárlók számára is hasznos.
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létre, Bogádon pedig kültéri fitnesz park 
épült. Pellérd rendelkezik sportcsarnok-
kal, pihenő parkkal, Bicsérd sportpályával, 
pihenő parkkal. A sportegyesület és az ala-
pítvány közös elképzelése volt, hogy a  tel-
jes lakosságot bevonja a  sportéletbe, így 
a  felnőttek részére a  két településen kül-
téri fitnesz parkot, a  gyermekek részére 
1-1 fitnesz jellegű játékelemet alakítottak 
ki. A  bicsérdi helyszín közvetlenül a  gyer-
mekjátszótér mellett kapott helyet, ahol 
a  szülők, nagyszülők sportolhatnak, mi-
közben szemmel tarthatják a  gyermekei-
ket. Pellérden a fitnesz eszközök a pihenő 
park és a sportpálya közelében kerültek el-
helyezésre. A sporteszközök mellé minden 
településen pihenő padokat és szemetes 
edényeket telepítettek. Az  együttműködő 
települések az  elkészített sportstratégiá-
ban megállapodtak arról, hogy diákolim-
piákat, cseretáborokat rendeznek minden 
évben. Ezen felül a  sporteszközök hasz-
nálatát egymás számára térítésmente-
sen biztosítják. A  beruházás elkészültét 
megünneplő sportrendezvényekre a  part-
ner települések meghívást kaptak, illetve 
a  települések egy-egy sportágban sport-
versenyeket írtak ki, amelyeken minden 
a  projektben érintett település részt vett. 
A  versenyek a  továbbiakban is megrende-
zésre kerülnek. 

A parkok fejlesztéséhez mind a  négy tele-
pülésen pihenő padok és hulladékgyűjtő 
edények beszerzése és elhelyezése kap-
csolódott. A  parkok felavatásaként mind 
a  négy település sportnapot rendezett, 
melyre a  partner és környező falvak is 
meghívást kaptak. A  rendezvények kiváló 
lehetőséget nyújtottak a  fejlesztés széles-
körű megismertetéséhez.

Összegzés: Az  együttműködő partnerek 
ezzel a  projekttel elősegítették, hogy a  te-
lepüléseken és a térségben a helyi lakosság 
egészségesebbé és aktívabbá váljon, nö-

A partnerek földrajzi elhelyezkedése miatt 
a hálózat egy tengely mentén, két pólussal 
valósult meg. Az  együttműködés a  Sziner-
gia Egyesület, a  Zengő-Duna Vidékfejlesz-
tési Közhasznú Egyesület és a  Mecsek-
vidék Egyesület akcióterületét érintette. 
A településeken már korábban megkezdték 
a  sportéletet élénkítő beruházások és élet-
minőség javító programok szervezését és 
megvalósítását. 

A Pellérdi Sportegyesület a közösségi sport 
érdekében a  település sportpályájának fej-
lesztésére nyert korábban LEADER forrást. 
Folytatásként kültéri fitnesz park építését 
tervezték, melynek egy eleme a  gyermeke-
ket, a többi eleme a felnőtteket szolgálja. 
A Bicsérd Községért Közalapítvány első-
sorban szociális és kulturális tevékenysé-
get folytat, de fontosnak tartja, hogy a sport 
is nagyobb hangsúlyt kapjon a  községben. 
Kapcsolata Pellérddel kiváló, de közös 
pályázati tevékenységre eddig még nem 
került sor. A  pellérdi kezdeményezéshez 
csatlakozva - meglévő sportcsarnoka mellé 

- kültéri fitneszpark megépítésével szeretné 
növelni a lakosság sportolási kedvét. 
Bogádi Sportegyesület elkötelezett a  spor-
tos életforma támogatásában. A sportpálya 
felújításának folytatásaként a  bemelegí-
tési és edzési lehetőséget biztosító kültéri 
fitnesz eszközök beszerzését célozták meg. 
Berkesd település hasonló indíttatásból és 
a  Bogáddal való kapcsolat fejlesztésének 
reményében csatlakozott a  programhoz. 
Az  együttműködés során az  Egyesület egy 
komplett kerékpáros akadálypálya meg-
építését tűzte ki célul. 

A pályázattal érintett berkesd-bogádi tér-
ség már rendelkezett futballpályával (Bo-
gád) ping-pong asztalokkal (Romonya), 
edzőpályával, sportöltözővel (Pereked). 
A  projekt során megvalósult fejlesztéssel 
Berkesden, a térségben egyedülálló módon 
kerékpáros-gördeszkás akadálypálya jött 
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együttműködő partnerek részvételét a  fej-
lesztésben, illetve közreműködött a  szük-
séges támogatási forrás megtalálásában.

Máriagyűd a gyalogos zarándokutak egyik 
kiemelkedően fontos állomása, ezért ért-
hető, hogy a Máriagyűdi Római Katolikus 
Plébánia mint a  Máriagyűdi Kegyhely 
működtetője, illetve a Pécsi Egyházmegye 
kész volt partnerségre lépni ebben a  pro-
jektben. Rövidesen létrejött az  együttmű-
ködés a  Ciszterci Rend Nagy Lajos Gim-
náziumával is, akik Átán működtetnek egy 
olyan – ahogy Ők nevezik: vidéki portát -, 
ami mindig is rendelkezésére állt a  zarán-
dokúton járóknak szállást és felfrissülési 
lehetőséget kínálva. A  Mecsekvidék Helyi 
Közösség Egyesület szerepe a  térségi ös�-
szefogás elmélyítése volt, valamint egy 
ezt jól demonstráló, az  együttműködéssel 
kapcsolatos tapasztalatok megosztását és 
tartalmas szakmai előadásokat is magába 
foglaló záró rendezvény megszervezése.

A projekt elemei projektgazdánként
Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnáziuma és 
Kollégiuma (7621 Pécs, Széchenyi tér 11.) 
A projekt tárgya:

az  átai mezei iskola átalakítása és bő-
vítése. 

A megújult, kulturált zarándokház akár 
egy egész iskolai osztály befogadására al-
kalmas, a  mezei iskola bővülő adottságai 
révén pedig a  pedagógiai program része-
ként bemutatható a  vidéki élet, a  hagyo-
mányos gazdálkodás, a természetközeli lét 
szépsége. A  fejlesztés egyszerre szolgálja 
az  oktató munkát, a  diákok tanulni vágyá-
sát, a tanulási folyamat élményszerűségét, 
s nem utolsó sorban a  tanulók közösségi 
igényét, de új lehetőségeket kínál a  zarán-
dokút látogatóinak is.

A támogatás nettó összege:
33.155.871 Ft

vekedjen a  lakosság munka és teherbíró 
képessége és a  fiatalok sportolási hajlan-
dósága. A  projekt hatásaként javult a  tele-
pülések közötti kapcsolat, az  egyes falva-
kon belül nőtt a  helyi közösség összetartó 
ereje és újabb vonzerő létesült, amely egy-
ben hasznos időtöltési lehetőséget bizto-
sít a  térség lakosságának. A  projekt során 
nem csak a  projektpartnerekkel, hanem 
a  szomszédos településekkel, iskolákkal 
is jó együttműködés alakult ki. A  fejlesz-
tés a környező településeket is beszámítva 
csaknem 6400 lakost érintett, amelyhez 
még hozzáadódik a  községbe látogató ven-
dégek, turisták száma is.

6.) A projekt címe: 
Együtt, úton, egymáshoz

Az együttműködők:	
Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnáziu-
ma és Kollégiuma
Máriagyűdi Római Katolikus Plébánia
Tenkeshát Értékmegőrző Egyesület
Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület

A támogatás összege:
39 727 239 Ft

Megvalósítás ideje:
2013-2015

Az „Együtt, úton, egymáshoz” elnevezésű 
pályázati projekt keretében négy szerve-
zet egymással partnerségben valósított 
meg olyan fejlesztéseket, amelyek közös 
eredője és célja a  Baranya megyét átszelő 
észak-déli gyalogos zarándokút (Mária Út, 
Magyar Zarándokút) szolgáltatásainak 
fejlesztése volt.

A Tenkeshát Értékmegőrző Egyesület ve-
zetése – mely egyesület a Túronyi Reformá-
tus Templomért Alapítvány jogutódjaként 
felelősséget vállalt a  történetében az  Ár-
pád korig visszanyúló templom értékeinek 
gondozásáért - kezdeményezte a  későbbi 
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Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület 
(7621 Pécs, Rákóczi út 1.)
A projekt tárgya:

projektzáró rendezvény szervezése Po-
gány településen 

Az esemény több volt, mint egy ünnepi ös�-
szejövetel; érdekes és hasznos előadások 
hangzottak el, amelyek keretében a projekt 
résztvevői a projekteredmények bemutatá-
sán túl tájékoztatást adtak a  térség adott-
ságairól, lehetőségeiről, illetve az  ezekre 
épülő jövőbeni fejlesztési elképzeléseikről.

A támogatás nettó összege:
390.000 Ft

Összegzésül: a  záró rendezvényen va-
lamennyi előadó méltatta, s a  jelenlévők 
mindannyian egyetértettek abban, hogy 
a  projekt címe: „Együtt, úton, egymáshoz” 
tökéletesen kifejezte a  projektpartnerek 
szándékát, együttműködési készségüket és 
képességüket, s hogy kijelölte a jövő útját is.

Legmarkánsabban Rosner Zsolt plébános 
úr fogalmazta meg előadása végén a közös 
gondolatot:

„Együtt, úton, egymáshoz:
Könnyebb egyedül – DE mi együtt akartuk,
Kényelmesebb a  fotelben – DE mi úton va-
gyunk,
Külön is életképes – DE egymáshoz szól 
a küldetésünk.”

Máriagyűdi Római Katolikus Plébánia 
(7800 Siklós, Vujicsics Tihamér u. 66.)
A projekt tárgya:

a  plébánia kommunikációs rendszeré-
nek, audiovizuális adottságainak fej-
lesztése, a  Pécs-Máriagyűd gyalogos 
zarándokút kommunikációs támogatá-
sa (kiadvány, film készítésével és tájé-
koztató táblák kihelyezésével) 

A Máriagyűdi Kegyhely az  észak-déli és 
kelet-nyugati közép-európai zarándok-
rendszer kiemelt helye, s ennek okán a Plé-
bánia a Pécsi Egyházmegye keretein belül 
az  egyik felelőse a  gazdag kapcsolatrend-
szer kialakításáért és fejlesztéséért. Ezt 
a  projektet, illetve a  megvalósítása során 
kialakult partnerséget is e munka egy fon-
tos mozzanatának tekintették, ami lehe-
tőséget adott az  új generáció felé való nyi-
tásra, a  kapcsolat elmélyítésére a  környék 
történelmi múltjáért felelős szereplőkkel, 
illetve a térségbe látogatók megszólítására. 

A támogatás nettó összege: 
4.449.244 Ft

Tenkeshát Értékmegőrző Egyesület 
(7811 Túrony, Kossuth u. 8.)
A projekt tárgya:

Rózsatemplom emlékfal létesítése 

A cél a  Diósvölgyben korábban kialakí-
tott ifjúsági tábornak és kirándulóhelynek 
a zarándokturizmus szervezett rendszerébe 
való bekapcsolása volt. A  „Rózsatemplom 
emlékfal” a zarándokúthoz ajánlott un. „Má-
ria-kert” funkcióját tölti be erdei környezet-
ben a  kirándulóhelyhez kialakított útvonal 
részeként, s – összefűzve a múltat a jelennel 

- a falu Árpád-kori temploma alapjait követi 
le azon a  helyen, ahová a  település az  1706-
os tűzvészt követően kiköltözött.

A támogatás nettó összege:
1.732.124 Ft
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ket oldja, közösségüket erősítse. Havon-
ta két alkalommal került megrendezés-
re a  Filmklub, melyet a  roma kultúrával 
kapcsolatos előadások egészítettek ki. 
A  filmeket követő beszélgetést egy helyi 
roma egyetemista vezette le. Minden má-
sodik filmklub után pedig a  film témájá-
hoz kapcsolódó a  helyi roma kulturális 
életet és hagyományokat érintő témák és 
helyi problémák merültek fel, meghívott 
szakmai előadókkal. A  programok szer-
vezését a  Mecsekvidék Egyesületnél tevé-
kenykedő az  Autonómia Alapítvány által 
finanszírozott és szakmailag támogatott 
pécsi roma koordinátor végezte. A  prog-
ramok szervezésében részt vettek a  helyi 
és a  környékbeli (Szalánta, Szilvás, Sző-
ke) Roma Nemzetiségi Önkormányzatok 
elnökei is. A  filmklub Szalántán a  Helyi 
IKSZT épületében került megrendezésre, 
a résztvevők száma alkalmanként 10-15 fő 
közötti létszám volt.

Baksai táncoktatás
A Baksán 2014. novembere és 2015. januárja 
közötti időszakban megvalósuló „Közösség-
építő és hagyományőrző táncházak Baksa és 
a  környéken élők számára” elnevezésű pro-
jekt a roma tánckultúra megismerésének és 
gyakorlásának céljából jött létre. A közössé-
gi programok számának növelése, valamint 
a  roma identitás erősítése indokolta a  prog-
ram életre hívását. A projekt során heti egy 
alkalommal táncoktatás zajlott, melyet 
a  hónap végén táncházzal zártak a  közös-
ség többi tagjának bevonásával. A projektet 
egy roma kulturális nap zárta, ahol az  ad-
dig megszerzett tánctudásukat mutatták 
be a résztvevők, de része volt a programnak 
a  roma hagyományőrző mesterségek bemu-
tatása és a roma konyha ízeinek megismeré-
se, a hagyományos roma ételek kóstolója is. 
A táncoktatás a  Baksai IKSZT-ben valósult 
meg, azonban a  tervezett 19 alkalom helyett 
csupán 7 alkalomra került sor, amelyen ös�-
szesen 121 fő – főként fiatalok -vettek részt. 

VII.4. Együttműködés 
az Autonómia Alapítvánnyal

7.) A projekt címe: 
„Kisösszegű támogatás 2014” - 
Roma koordinátor a Mecsekvidék 
Egyesületben – Roma Kulturális 
Filmklub – Roma táncoktatás

A projektgazdák:	
Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület
Autonómia Alapítvány

A támogatás összege:
598.000.-Ft

Megvalósítás ideje:
,2014 – 2015

A Mecsekvidék Helyi Közösség Egyesület 
2014. év elején meghívásos pályázaton vett 
részt, melyet az Autonómia Alapítvány írt 
ki Helyi Akciócsoportok részére. A  pályá-
zat keretében 1 fő roma koordinátor helyi 
működésére lehetett pályázni. A  projekt 
keretében irodát kellett biztosítani 1 fő-
nek, azonban a  költségeket az  Autonómia 
Alapítvány fizette

A program másik eleme volt, hogy 598 000 
Ft összegű támogatásban részesült a  pá-
lyázó, melyet több alkalomból álló, a  te-
lepülésen élők által kitalált helyi progra-
mokra lehetett felhasználni. A  forrás egy 
részét a  Szalántán megvalósuló Roma 
Kulturális Filmklub és a hozzá kapcsolódó 
előadások költségeire, másik részét Baksa 
településen táncoktatásra használta fel 
a Mecsekvidék Egyesület.

Szalántai „Roma Kulturális Filmklub
A Szalántán 2014. november és 2015. már-
ciusa között megvalósuló „Roma Kultu-
rális Filmklub” azzal a céllal alakult meg, 
hogy a  településen szétszórva élő roma 
nemzetiségű emberek közötti ellentéte-
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hiányosságokra hivatkozott az  érdeklődők el-
maradása miatt. Az Autonómia Alapítvány és 
a  Mecsekvidék Egyesület egy közös egyezte-
tést követően még egy kísérletet tett a program 
folytatására, de annak sikertelenségét követő-
en megszüntették ezt a projektelemet.

Összetételükben romák és nem romák vegye-
sen. 2015. januárjában a táncórákon – a részt-
vevők elmondása alapján a tánctanár modora 
és tanítási stílusa miatt - az  érdeklődés oly 
mértékben csökkent, hogy 4-5 fő jelent már 
csak meg az órákon. A tánctanár a szervezési 

VIII. Összegzés a tervezés előtt - A közösségi 
alapú tervezés, fejlesztés hatása 
a Mecsekvidék fejlődésére

Mint azt a  bevezetőben jeleztük, mérföld-
kőhöz érve az  volt a  cél, hogy valamilyen 
összegzését adjuk az  elmúlt nyolc év so-
rán a Mecsekvidéken zajló vidékfejlesztési 
munkának. 

Kínálkozott a  lehetőség, hogy egyik oldal-
ról a  fejlesztés adataira támaszkodva von-
junk mérleget; vizsgáljuk meg, hogy milyen 
címen milyen forrásokat és hogyan hasz-
nosított a térség, hányan és milyen konkrét 
projekttel járultak hozzá a vidékfejlesztési 
források támogatásával a Mecsekvidék fej-
lődéséhez, milyen volt a  pályázati aktivi-
tás a  térség egyes településein, vagy az  ér-
dekelt három szféra – az önkormányzatok, 
a civil szervezetek és a helyi vállalkozások 

– körében. Ezen vizsgálódások eredménye-
it az „Adatok – tények - vélemények” című 
kötetben foglaltuk össze.

A jelen munka egy másfajta összegzését 
adja ennek az időszaknak: a vizsgálódás fó-
kuszában egyrészt az  állt, hogy mennyire 
volt „leaderszerű” az itt zajló tervező és fej-
lesztő munka, másrészt, hogy az ennek irá-
nyítására, koordinálására létrejött helyi 
akciócsoport, a  Mecsekvidék Helyi Közös-
ség Egyesület mennyiben töltötte be kül-

detését, s végül sikeresnek tekinthetjük-e 
a  stratégia megvalósítása szempontjából 
az elmúlt évek munkáját.

A kérdés ily módon való felvetéséből követ-
kezik, hogy a  megállapítások nem csak té-
nyeken és adatokon alapulnak, hanem nagy-
részt azokon a  véleményeken, amelyeket 
a vidékfejlesztés szereplői fogalmaztak meg.
Az előző fejezetekben összefoglaltuk 
az egyik oldal, a pályázók tapasztalatait, s 
az  ezen alapuló véleményüket a  stratégi-
áról és annak megvalósításáról, az  egye-
sületi munkáról, a  munkaszervezet mű-
ködéséről. Természetesen az  értékelés, 
összegzés során figyelembe vettük a másik 
oldal, a  tervezésért, szervezésért, koor-
dinációért felelős Mecsekvidék Helyi Kö-
zösség Egyesület képviselőinek - Füziné 
Kajdy Zita elnök és Metzing József alelnök, 
aki egyben a  tervezést koordináló csoport 
vezetője is volt – véleményét, illetve érté-
kelő munkájának eredményeit.

Mint a  fentiekben megfogalmaztuk, az  el-
múlt vidékfejlesztési időszak értékelésé-
nek első szempontja az volt, hogy vajon ér-
vényesültek-e a LEADER-elvek a fejlesztő 
munkában.
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Az alkalmazott tervezési metódus, illetve 
az  egyesületi működés fenti bemutatása, 
a munkaszervezet tevékenységének leírása, 
de különösen a  térségfejlesztők által meg-
fogalmazott vélemények és visszajelzések 
alapján azt mondhatjuk, hogy a  Mecsekvi-
dék Helyi Közösség Egyesület felelősen és 
erőforrásaival jól gazdálkodva, a  térségfej-
lesztőkkel mindvégig szorosan együttmű-
ködve, őket aktívan támogatva vett részt 
az elmúlt évek vidékfejlesztési munkájában. 

Tény, hogy az  egyesületi tagság mint kö-
zösség működése terén van fejlesztési 
igény és van még lehetőség is, azonban 
hiba lenne az  egyesületi munka sikerét 
a  közgyűlések látogatottságán keresztül 
megítélni. Sokkal inkább a térségi szerep-
lők pályázati aktivitásán lehet az  eredmé-
nyességet mérni, mert ez feltételezi a  tér-
ségfejlesztők megfelelő tájékozottságát, 
azaz alapos tájékoztatásukat, motiváci-
ójukat, a  támogatási rendszer átlátható-
ságán alapuló bizalmukat, s bizonyítja 
a  munkaszervezettől kapott operatív tá-
mogatás hasznosságát és hatékonyságát.

Éppen a  sikeresen megvalósított projek-
tek nagy száma igazolja az  Egyesület ál-
tal képviselt azon támogatási elv helyes-
ségét, miszerint „keveset, de sokaknak”. 
Ez az  elképzelés, illetve gyakorlat azon 
a meggyőződésen alapult, hogy a LEADER 
maga nem biztosít teljes körű forrást, azaz 
léptékét tekintve nem alkalmas arra, hogy 
átfogóan megváltoztassa egy térség mi-
lyenségét. LEADER a térségfejlesztés gya-
korlati módszertana, egyrészt programké-
szítés, a  tudatos térségfejlesztés eszköze, 
másrészt lehetőség a  helyi szereplők szá-
mára, hogy megtanulják a  forrásszerzés 
útját, képesek legyenek a  fejlesztési lehe-
tőségek kiaknázására, hogy meg tudják 
valósítani a  helyi közösségeknek jelentős 
változást hozó – más forrásokat felhasz-
náló (nagy) - projekteket.

Az első megállapítás az, hogy a  Mecsek-
vidék mind a  stratégiai tervezőmunka so-
rán, mind a  megvalósításkor – beleértve 
a pályázatok kiírását is – mindvégig a LE-
ADER-elvek szem előtt tartásával végezte 
a  térségfejlesztő munkát. Az  a  tény, hogy 
a  forrásokat nem néhány nagy projektet 
támogatva használta fel, hanem arra tö-
rekedett, hogy lehetőleg a  térség egésze – 
földrajzi, ágazati értelemben is – érintett-
je, sőt aktív szereplője legyen a  fejlesztő 
munkának, már önmagában is szolgálta 
a  „leaderszerű” működést, de ha részlete-
iben vizsgáljuk a  nyolc év történéseit, ak-
kor is igazolva láthatjuk e megállapítást.
Mind a stratégiai tervezés, mind a projekt-
generálás idején kiemelt figyelmet kaptak 
az  alulról jövő kezdeményezések, a  térség 
adottságaira épülő támogatási igények, 
s ösztönzést a  komplex, egymásra épülő 
projektek. 
Esetenként előnyt élveztek a  vidékfej-
lesztésben másokkal partneri együttmű-
ködésben résztvevők, s azok a  projektek, 
amelyek a  különböző társadalmi szférák 
közötti együttműködést testesítették meg. 
Ha csak a  fentiekben bemutatott néhány 
projektre gondolunk, akkor is bizonyított-
nak láthatjuk, hogy valóban a technológiai 
újítások, a  kreatív megoldások, a  hagyo-
mányokra építő és a  mások jó gyakorlatá-
nak átvételén alapuló kezdeményezések 
kaptak a Mecsekvidéken bátorítást. 

Számos példáját találja meg az  érdeklődő 
a  támogatott projektek áttekintésénél an-
nak, hogyan igyekezett a  helyi akciócso-
port ösztönözni és támogatni a  helyi kö-
zösségek épülését, valamint hosszú távú 
együttműködések kialakulását a  térség-
fejlesztők körében.

Az elmúlt nyolc év összegző értékelésének 
másik szempontja az  Egyesület működésé-
nek, illetve e működésnek a  térségfejlesz-
tésre gyakorolt hatásának a vizsgálata.
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a közösségbe a térség fejlesztéséért fele-
lősséget érző tagokat; már most érezhe-
tőek az ezzel kapcsolatos várakozások,

•	 kedvező fejlemény, hogy az  akkreditált 
ügyintézés – és az  ehhez kapcsolódó 
finanszírozás - megszűnése után is si-
került megőrizni a  munkaszervezet hu-
mán erőforrásának jelentős részét; az ő 
tapasztalatukra, elkötelezettségükre, 
helyismeretükre, s nem utolsósorban 
felszabaduló energiáikra alapozva 
megindulhat egy rendszeres közösség-
fejlesztő munka a  mikrotérségekben, s 
remény van a kevésbé aktív térségi sze-
replők elérésére, megszólítására is,

•	 jó esély van rá, hogy az  új, ismét mikro-
térségi szinten induló stratégiaalkotó 
munka, illetve a hozzáértő és elkötelezett 
mikrokörzeti felelősök kiválasztása és 
szervezőmunkája révén ismét egymásra 
találnak a  vidékfejlesztésben érintettek, 
s ez pozitív hatással lesz a közösségi élet-
re, az egyesületi működésre is,

•	 s végül az  Egyesület vezetése maga is 
tenni kíván annak érdekében, hogy erő-
södjön az  egyesületi tagság közösségi 
érzete. A kellemest a hasznossal alapon 
azt tervezi a vezetés, s ehhez megterem-
tette a  szükséges forrást is, hogy kirán-
dulással egybekötött tapasztalatcserét 
szervez az  ország egy másik vidékén 
sikeresen és eredményesen működő LE-
ADER közösséghez. 

Az elmúlt évek vidékfejlesztési munkáját 
összegezve a  harmadik nagy, értékelendő 
terület a  közösségi alapú tervezőmunka 
eredményeképpen született Helyi Vidék-
fejlesztési Stratégia megvalósulásának 
vizsgálata, vagyis annak számbavétele, 
hogy mennyiben realizálódtak a  tervezés-
kor megfogalmazott várakozások. Ennek 
tényszerű információit az  „Adatok – té-
nyek - vélemények” című második kötet-
ben találja meg az Olvasó, itt most egyfajta 
összegzését adjuk a tényeknek.

Az a tény, hogy nincs a térségnek olyan tele-
pülése, ahol legalább egy közösségi program, 
kezdeményezés ne kapott volna támoga-
tást az  elmúlt fejlesztési időszakban ennek 
az egyesületi törekvésnek a sikerét bizonyít-
ja, s egyben annak is záloga, hogy a most kez-
dődő fejlesztési időszakban is kiemelkedő 
pályázati aktivitást mutat majd a térség.

Bár a  fentiek alapján eredményesnek te-
kinthetjük a  Mecsekvidék Helyi Közösség 
Egyesület térségfejlesztő tevékenységét, 
mégis megfogalmazódik az  elvárás, hogy 
tegyen erőfeszítéseket az  Egyesület a  kez-
deti közösségi szellem újjáélesztése érde-
kében, kapjon ismét lendületet az  egye-
sületi tagság, legyen igény – legalább 
mikrotérségi szinten – az  együttműködés, 
a partnerség elmélyítésére.

Az alábbi okokra tekintettel azt mondhat-
juk, reális esély van arra, hogy javuljon 
a közösségi élet, erősödjön a csapatszellem 
az egyesületi tagság körében, s ezek révén 
erősödjön a térség fejlesztési potenciálja:
•	 egyrészt az Egyesület már egy több éve 

működő szervezet, kialakult eljárás-
renddel, mindenki által ismert és elfo-
gadott értékrenddel,

•	 az új fejlesztési időszakban sem változik 
az  Akciócsoport illetékességi területe, 
azaz egymást már ismerő települések, 
közösségek vágnak neki a munkának,

•	 nagy és jó tapasztalatok vannak mind 
a közösségi alapú tervező, mind a közös-
ségi alapú fejlesztő munkában,

•	 nincs olyan település, ahol ne lenne leg-
alább egy olyan szervezet vagy személy, 
aki sikeres projektet tudhat a  háta mö-
gött, s ők nemcsak jó például szolgálnak, 
de adott esetben segítséget, támogatást 
is nyújthatnak tapasztalataik megosz-
tásával, s ez által erősítve a helyi közös-
ségi szellemet,

•	 az új fejlesztési időszak és az  új forrás-
szerzési lehetőségek újra vonzani fogják 
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Először is fontos megemlíteni, hogy a stra-
tégiaalkotás során a  tervezőcsoport nem 
csak azokat a  forrásokat vette alapul, 
amik konkrét vidékfejlesztési céllal áll-
tak rendelkezésre, hanem a  gondolkodást 
egyfajta komplexitás jellemezte. A  hely-
zetelemzés igyekezett feltárni minél 
részletesebben a  térség adottságait, má-
sik oldalon pedig a fejlesztési igényeket, s 
a tervezés során rámutatni, hogy az egyes 
célok, igények milyen forrásból kaphatnak 
támogatást (függetlenül attól, hogy ezek 
nem az ÚMVP körébe tartoztak, hanem pl. 
ROP, GOP, TÁMOP).

E módszer segítette a  tervezőmunkát a  te-
kintetben is, hogy – a LEADER forrásoktól 
elvonatkoztatott gondolkodás eredménye-
képpen - valóban minden igény és ötlet meg-
fogalmazódjon, másrészt útmutatást adott 
a  térségi szereplőknek, hogy milyen célok 
milyen támogatásra számíthatnak a  2007-
13 közötti programozási időszakban.

Hasznos volt e módszer abból a szempontból 
is, hogy segítette beláttatni a stratégiaalko-
tásban résztvevőkkel, hogy egyrészt miért 
kell bizonyos területeket preferálni a  HVS 
alkotása során (pl. mert más forrásból nem 
támogatható, de támogatásra szoruló és 
arra méltó tevékenységek), vagy miért rela-
tíve kicsik a vidékfejlesztési forrásokból tá-
mogatandó optimális projektméretek (mert 
kisprojektek nem is pályázhattak esetleg 
más típusú – pl. gazdaságfejlesztési – forrá-
sokra, ergo ezeket – a  helyi gazdaság szem-
pontjából fontos sok kis helyi kezdeménye-
zést - itt lehetett támogatni, míg a nagyobb 
léptékű fejlesztések más forrásból is szerez-
hettek támogatást).

A három LEADER körben tanúsított pá-
lyázati aktivitás, az  a  tény, hogy ilyen kis 
projektek támogatásával is sikerült elköl-
teni a térség fejlesztésére szánt és megsze-
rezhető forrásokat azt bizonyítják, hogy 

helyes volt az elgondolás, s nem csak a LE-
ADER elveivel, de a  közösség igényeivel is 
találkozott ez a felfogás.

Az első, 2008-as Helyi Vidékfejlesztési 
Stratégia elsőszámú prioritása a  térség 
gazdasági fejlesztése volt, amit – összhang-
ban a  fentiekkel – elsősorban a  helyi gaz-
daság tényleges szereplőinek kisléptékű 
fejlesztései támogatásával valósított meg 
a  Mecsekvidék. A  felhasználható – HACS 
rendelkezésére álló – források igen jelentős 
része e célterületen került felhasználásra, 
s ezen a gyakorlaton a HVS felülvizsgálata 
után sem változtatott a  térség, ami a  helyi 
szolgáltatások körének bővülését és szín-
vonalának emelkedését eredményezte.

A másik fontos cél a helyi közösségek, civil 
együttműködések, illetve a  civil szerveze-
tek támogatása volt. Időről időre felvető-
dött a kérdés, vajon nem hasznosulnának-e 
ezek a források jobban, hosszabb távon ha-
tóan, ha például inkább a  helyi gazdaság 
fejlesztésére kerülnének felhasználásra. 
A tervezők meggyőződése, hogy talán nem 
mutathatók ki olyan látványos eredmé-
nyek ezen a  téren, mint a  helyi gazdaság 
fejlődésénél, de vitathatatlan, hogy ezek 
nélkül a  támogatások nélkül jelentősen 
romlottak volna a térségi adottságok.

A Mecsekvidék közösségének többségét 
kistelepülések, közel egyharmadát un. ap-
rófalvak alkotják, amelyeknek mára eltűnt 
a valaha volt intézményrendszere. Ezeken 
a településeken az identitástudat megőrzé-
sében, a  közösségben, együttműködésben 
rejlő erők kiaknázásában - az  önkormány-
zatok mellett - a működő civil szervezetek-
nek van döntő szerepe. Ha úgy tetszik, ezek 
léte és működése a település létének és mű-
ködésének kulcsa. Ezért minden térségfej-
lesztő, és az egész térségfejlesztő közösség 
felelőssége ezen civil szervezetek támoga-
tása. Értelemszerűen ennek a  támogatás-
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ban nagy tanulság volt, hogy ilyen léptékű 
projekteknél hatványozódik a  kockázat. 
Vagy a pályázat megalapozatlansága miatt, 
vagy a  körülmények alakulása okán nem 
is minden esetben sikerült ezt kezelni, s 
meghiúsult a projektek megvalósítása. Túl 
a  pályázó személyes csalódásán, ez azt is 
eredményezte, hogy bizonyos források nem 
kerülhettek felhasználásra, s így haszno-
sulásra más térségfejlesztők tevékenysége 
révén. Az  első pályázati kör egyik legna-
gyobb, s legfájóbb tanulsága talán ez volt.

A prioritások között a  legkevésbé a  kép-
zések váltották be a  hozzájuk fűzött re-
ményeket. Pontosabban fogalmazva nem 
a  megtartott képzések minősége jelentet-
te a problémát, hanem az a tény, hogy nem 
volt a  várakozásnak megfelelő érdeklődés 
az  ilyen célra kiírt pályázatok iránt. Ez 
azért is elgondolkodtató volt, mert a  stra-
tégiai tervezést megalapozó helyzetfeltá-
ró munka egyértelműen kimutatta, hogy 
a  térség fejlődésének akadályát jelentik 
a  munkaerő-piacot jellemző anomáliák, 
pl. az  alulképzettség vagy az  elavult isme-
retek, illetve a  menedzsment ismeretek 
hiánya, s hogy a munkaerő-piaci potenciál 
javítása a  helyi gazdaság fejlesztésének is 
előfeltétele, illetve a  szükséges változások 
elmaradása annak gátja lehet. (Emlékez-
tetőül: sajnos nem egy interjúalanyunk be-
számolója támasztja alá ezt a feltételezést.)
Az okokat kutatva azt láthatjuk, hogy a  vál-
lalkozás alapú képző szervezetek aktivitását 
az önrész léte fogta vissza; az önkormányza-
tok nem érezték magukénak a  feladatot, il-
letve az abban való bármilyen mértékű rész-
vételt, nem látták meg benne a  lehetőséget 
az egyéni fejlődés mellett a település, a helyi 
közösség fejlesztésére. Maguk az  érintet-
tek pedig részben nem voltak motiváltak, 
részben bátorításra szorultak volna, illetve 
éppen személyes körülményeik okán a meg-
élhetés biztosítása vitte el az idejüket, ener-
giáikat (pénzüket), figyelmüket.

nak mindenre ki kellett terjednie: a  szer-
vezetek alapításától a meglévő szervezetek 
megőrzése érdekében a  működés támo-
gatásán át a  küldetésük betöltését jelentő 
programok támogatásáig. Ennek megfele-
lően, ezeket szem előtt tartva kerültek is 
kiírásra ezek a  pályázatok, s a  támogatási 
intenzitás is erre tekintettel került megha-
tározásra (100 %).

Ha az  eredményeket tekintjük, megálla-
píthatjuk, hogy egyrészt nőtt a  térségben 
tevékenykedő, illetve aktív civil szerve-
zetek száma, másrészt jelentős volt a  pá-
lyázati aktivitás a  civilek körében is, s en-
nek is köszönhetően javultak szervezeti 
kompetenciáik, azaz megerősödtek (mind 
társadalmi bázisukat, mind forrásszerző 
képességüket tekintve), s nem utolsó sor-
ban nagyon innovatív, közösségépítő prog-
ramok születtek és zajlottak le a térségben. 

A programok sorából külön is kiemelésre 
érdemesek az  Aprófalvak élhetőségét szol-
gáló célterületre beadott pályázatok, illet-
ve projektek. Bár az  időközben – a  terve-
zést követő – jogszabályi változások miatt 
a  várt eredményként megjelölt település-
fejlesztési koncepciók formálisan nem – 
vagy csak kivételes esetben - születtek meg, 
de nagyon jó közösségépítő programokra 
került sor, illetve 8-10 kistelepülésen meg-
fogalmazódtak a  településfejlesztési fő 
célkitűzések településfejlesztési program 
formájában. Ezek majd az  új programozá-
si időszakban a jövendő projektgazdáknak 
hasznos inputot jelenthetnek.

A helyi turizmus fejlesztése az  első HVS-
ben külön, önálló prioritásként jelent meg, 
s az  egyetlen olyan fejlesztési terület volt 
(III. tengely, nem LEADER), ahol nagyobb 
léptékű – 50 mFt-os – projektekkel is le-
hetett pályázni. A  nyertes projektek egy 
része valósult meg - joggal büszke rá mind 
a  projektgazda, mind a  térség -, az  azon-
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A fenti tanulságok birtokában is úgy vélik 
a  stratégiaalkotók, hogy a  jövőre nézve is 
feladat a  vidékfejlesztési források körén 
kívül eső egyéb források figyelembe véte-
le a  tervezésnél, illetve a  potenciális pá-
lyázók figyelmének ráirányítása az  egyéb 
támogatási lehetőségekre (a várhatóan 
csökkenő vidékfejlesztési forrás is ebbe 
az irányba mutat).

Összességében – a  fentiek ellenére is – azt 
mondhatjuk, hogy a  HVS végrehajtásának 
első időszaka eredményesen zárult. A  tér-
ség egészében elindult és nagy lendületet 
vett a  fejlesztőmunka, értékelhető, a  konk-
rét projekten túlmutató hatást is kiváltó 
kezdeményezések valósultak meg.

Megszületett 2011-ben a  második (felül-
vizsgált) HVS. A  2008-as munka minő-
ségét dicséri, hogy igazán nagy, lényegi 
változtatásokra nem volt szükség ahhoz 
a  célrendszerben, hogy a  megváltozott 
feltételek között is iránymutató legyen 
a  stratégia. Tulajdonképpen annyi tör-
tént, hogy a  tapasztalatok alapján elapró-
zottnak tűnő célstruktúrát újragondolták 
a  tervezők, s a  17 célterületet 10 intéz-
kedésbe fogták össze, s megfogalmazá-
suknál – hasznosítva a  visszajelzéseket 

– sokkal konkrétabbak voltak. Egyetlen 
prioritás veszítette el önállóságát: a turiz-
mus támogatása bekerült a helyi gazdaság 
fejlesztésére vonatkozó részbe, azaz a  tu-
rizmust – multiplikáló hatását nem meg-
kérdőjelezve - egynek tekintették a  helyi 
gazdaság ágazatai között. 

Hasonlóan az  első tervezési időszakhoz 
most is figyelembe vétettek a  más jellegű 
források is (ÚMVP-n belül az  IKSZT, il-
letve a közösségi közlekedést támogató un. 
falubuszok vásárlására elérhető források, 
valamint olyan ÚMFT források, mint pl. 
a  települési infrastruktúra fejlesztésére 
(víz, csatorna, hulladék) fordítható forrá-

Figyelemmel a  munkaerő-piaci helyzet – 
mint makrokörnyezeti adottság – alakulá-
sára, a  foglalkoztatók növekvő és változó 
igényeire, azt kell megállapítani, hogy ös�-
szességében nem hogy nem javultak, de 
még romlottak is a térség adottságai e téren, 
ezért fontos, hogy a  következő fejlesztési 
időszakban is a  képzés mint térségi prio-
ritás megmaradjon, de hasznosítani kell 
az előző időszak tanulságait, s ennek révén 
el kell érni a kívánatos pályázati aktivitást. 
Ki kell aknázni a  közmunkaprogram adta 
azon lehetőséget, hogy az elsődleges célcso-
portba tartozók – a  jelenleg munkanélküli-
ek – könnyen elérhetővé, megszólíthatóvá, 
motiválható váltak, s hogy már vannak tér-
ségi jó példák arra, hogy hogyan válhatnak 
a közmunkások a kapott képzés eredménye-
ként a munkavállalói-piac stabil szereplőivé.

Mint a  térség fejlődése szempontjából ki-
emelkedő, kulcsfontosságú terület önálló 
prioritásként szerepelt a  HVS-ben a  tér-
ségi kapcsolati háló kialakítása. Miután 
a  kiindulás az  volt, hogy az  információs 
társadalomban ez az  igény feltételezi a  mi-
nőségi informatikai támogató infrastruk-
túrát, a program jellemzően külső források 
bevonásának igényét fogalmazta meg (el-
sősorban DDOP forrásokét), de sajnálatos 
módon ezek a várt források közel sem álltak 
olyan mértékben rendelkezésre, mint ami-
vel a  HVS alkotása során a  tervezők szá-
moltak. Volt azonban olyan eleme is a stra-
tégiának, ami sikeresen megvalósult. Ezek 
forrását többnyire a  LEADER (ÚMVP IV. 
tengely), illetve a III. tengely adta. Ez utób-
bi körből az  ötödik prioritás kapcsán ki-
emelendő az  IKSZT program. A  térségben 
is számos címbirtokos pályázott és jutott 
forráshoz, amelynek eredményeképpen 
mind infrastruktúráját tekintve, mind 
a  nyújtott szolgáltatások mennyiségét és 
minőségét figyelembe véve jelentős fejlesz-
tések valósultak meg, s összességében ja-
vultak a térség adottságai.
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projekttel pályázott, támogatásra talált, s 
ebben – úgy véljük - a  munkaszervezet tá-
mogató munkája nagy szerepet játszott.

(Megjegyzés: az  első pályázati körben is 
csak nagyon kevés célterületen és kevés 
esetben történt meg, hogy forráshiány mi-
att utasítottak el egyébként támogatásra 
érdemes projektet. Az  Egyesület mindent 
megtett – a  források lehetőség szerinti 
belső átcsoportosításával – annak érde-
kében, hogy jól hasznosuljanak a vidékfej-
lesztésre szánt források, illetve ne legye-
nek csalódott térségfejlesztők.)

A 2011-ben felülvizsgált HVS alapján még 
egy körben kerültek ki pályázati kiírások; 
ez volt a  3. pályázati időszak a  2007-13 
közötti LEADER fejlesztési időszakban. 
Ezek a projektek 2013-15 között valósultak 
meg; bár nagy részük már lezárult, azaz 
sor került az elszámolásra, még nincs meg 
minden szükséges információ egy átfogó 
értékeléshez, de rövidesen erre is sor kerül. 

Erre az  időszakra is áll az  a  fenti megál-
lapítás, miszerint az  Egyesület - jelentős 
érdekérvényesítő képességről téve tanú-
bizonyságot - az  eredetileg rendelkezésre 
bocsátottnál lényegesen nagyobb forrást 
tett elérhetővé a  térség fejlesztői számára. 
Emellett – a  források jobb hasznosulása 
érdekében – nem jelentek meg pályázatok 
olyan célterületre, amelyekre nem volt iga-
zi érdeklődés, illetve a források döntő része 

– összhangban az  igényekkel – a  helyi gaz-
daságfejlesztést szolgálta.

A munka végső összegzéséül: az  Egyesü-
let vezetése eleget tett annak a  jogos és 
alapvető elvárásnak, hogy jól menedzsel-
je a rá bízott erőforrásokat, s itt nem csak 
a  pénzügyi, támogatási forrásokra gon-
dolunk, hanem az  Egyesületben mint kö-
zösségben, illetve a  munkaszervezetben 
rejlő erőforrásokra is. Gondosan és odafi-

sok.) Sajnálatos módon most sem nyíltak 
meg ezek a  források a  kisebb települések 
számára, s ez csak tovább nyitotta az  inf-
rastrukturális „ollót” a  városi rangú és 
a kisebb települések között.

Kétségkívül a  második HVS legsikeresebb 
része a  helyi gazdaságfejlesztés volt. A  vál-
tozatlanul 3-10 mFt-ban limitált projektek 
nagy számban valósultak meg, s jelentős 
igény mutatkozott e téren.
Változatlanul sikeresnek tekinthető volt 
a  civil szféra támogatása különösen azért, 
mert az  intézkedések nem voltak nagyon 
elaprózva. 

Az az  alapvető elgondolás, hogy egyaránt 
kapjanak támogatást a  civilek az  alakulás-
hoz, indokolt esetben a  működés költségei-
hez, illetve fejlesztési célból, nem változott, 
s megfelelt az igényeknek.

Fél sikernek számítanak az  életminőség 
javításáért, az  élhető faluért, a  kulturált 
lakókörnyezetért tett kezdeményezések, 
mert az alapinfrastruktúra fejlesztésének 
hiányában a  célok nem tudtak maradék-
talanul megvalósulni. Az IKSZT program 
hozott újabb sikereket, persze ott, ahol ezt 
igazán jól csinálják, s valóban bővültek és 
javultak a  helyben igénybe vehető szolgál-
tatások. A Mecsekvidék Egyesület (benne 
a  munkaszervezet) munkáját dicséri egy-
részt a  második pályázati körben beadott 
pályázatok nagy száma, másrészt az a tény, 
hogy a térség az eredetileg 256 mFt-ra ter-
vezettnél lényegesen több forrást tudott 
allokálni, mivel a jól előkészített jó projek-
tek okán sikerült forrásokat lehívni az un. 
pótkeret terhére.

Végső soron, s a második időszak összegzé-
séül azt mondhatnánk, hogy mindenki, aki 
pályázott, támogatásban részesült, de ta-
lán úgy pontosabb a fogalmazás, hogy min-
denki, aki a  pályázati kiírásnak megfelelő 



való együttműködés. Egy olyan fejlesztési 
időszak előtt áll a  térség, amikor az  elő-
zetes információk szerint a  korábbi idő-
szakban vidékfejlesztésre fordított forrá-
sokhoz viszonyítva közel negyedével (22 
%-kal) kevesebb forrás áll majd rendelke-
zésre, ezért minden lehetőséget meg kell 
ragadni a  lobbizásra, a  közös célok közös 
megvalósítására, a  források hatékonyabb 
felhasználására.

Természetesen a  földrajzi közelség és 
a  sok esetben közös célok és célcsopor-
tok okán elsősorban a  Baranya Megyében 
működő HACS-ok tűnnek a  legkívánato-
sabb együttműködő partnereknek, de ha 
a  Mecsekvidék fejlődéséről van szó, akkor 

- Metzing József, a  Mecsekvidék Helyi Kö-
zösség Egyesület alelnökének szavaival 
élve - „akár az ördög öreganyjával is össze-
fogunk, ha hajlandó a magyar vidék további 
lecsúszása ellen velünk harcolni.”

Mert ez lesz a Mecsekvidék Helyi Közösség 
Egyesület és minden térségfejlesztő dolga 
az elkövetkezendő években…

gyelve egyensúlyozott a határon: egyrészt 
a források minél előbbi allokálását segítve 
a gyorsabb hasznosulás reményében, más-
részt megakadályozva az  ellehetetlenü-
lést, azaz biztosítva, hogy a későn ébredők, 
vagy később helyzetbe kerülők is élvez-
hessék a közösségi támogatást.

Bár nem minden tekintetben voltak meg 
a közösségi alapú tervező és fejlesztő mun-
ka feltételei, s időnként korlátozott volt 
az Egyesület önrendelkezési joga, az Egye-
sület vezetése és munkaszervezet elköte-
lezett a  közösségi alapú fejlesztő munka 
mellett, s szándékai szerint a  megkezdett 
úton haladva kívánja – küldetésével össz-
hangban – ezt a jövőben is szolgálni.

Ennek érdekében a  tervezett szervezeti 
megújhodás és a  szolgáltatások körének 

– a  Mecsekvidék Kft.-vel közös - bővítése 
mellett egy még ki nem aknázott lehetősé-
gekkel bíró területen is erősíteni kívánja 
működését: ez a partnerség területe, a más 
szervezetekkel, elsősorban más térségek-
kel és más térségfejlesztő szervezetekkel 
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